IV. Die Kritik der theologischen Postmoderne-Diskussion

Die [Hohergestellten] wollen ihr Leben gemél der Wissenschaft und allein mit
dem Verstande gerecht gestalten, nicht mehr, wie es frither war, mit Christus,
und sie haben bereits verkiindet, es gebe kein Verbrechen, es gebe keine Siinde
mehr. In ihrer Weise haben sie auch recht: denn wenn es keinen Gott gibt, wie
konnte es dann ein Verbrechen geben?

Fjodor M. Dostojewskij, Die Briider Karamasow

Politisch, vielleicht auch moralisch findet sich nur weniges, sehr weniges in
diesem 20. Jahrhundert — einem der Jahrhunderte in menschlicher Geschichte,
in denen am meisten Grausamkeiten begangen, am meisten Hoffnungen zu-
nichte gemacht wurden —, das einem Veranlassung gibe zu sagen, man »konne
Gott vergessen.

George Steiner, Von realer Gegenwart

1. Konvergenzen und Divergenzen in der Postmoderne-Diskussion

Die kontroverse theologische Diskussion um die Postmoderne kann als Spiegelbild der allge-
meinen Diskussion um die Postmoderne angesehen werden, weil nicht nur die verschiedenen
Definitionen von »Moderne« und »Postmoderne« und viele Argumente der literaturwissen-
schaftlichen, philosophischen, architekturtheoretischen und soziologischen Postmoderne-Dis-
kussion in der theologischen Debatte wiederaufgenommen werden, sondern auch die theologi-
schen Entwiirfe zu einem Grofteil auf den verschiedenen Postmoderne-Programmen beruhen:
Die sprachphilosophisch begriindeten und literaturwissenschaftlich erprobten Strategien des
Poststrukturalismus werden von Winquist, Scharlemann und Taylor fast unveridndert auf die
Theologie iibertragen; die theologische Pluralismusdiskussion erhélt ihre Impulse iiberwie-
gend aus der Debatte um die Philosophien von Lyotard und Welsch; Timm nimmt mit seinem
Programm einer Asthetisierung der Religion Motive der #sthetischen Postmoderne-Diskussion
(Literaturwissenschaft, Architektur) auf; die Modelle einer ganzheitlichen Theologie rekurrie-
ren auf die Holismustheorien philosophischer (Cobb, Griffin) oder physikalischer (Peters)
Provenienz, und Lindbeck baut seine »postliberale Theologie« auf den sprachphilosophischen
Untersuchungen von Wittgenstein und den anthropologischen Analysen von Geertz auf. Al-
lerdings finden sich in der theologischen Diskussion auch einige Beitrdge, die einen eigenen
Ansatz entwickeln: Cox versucht die Befreiungstheologie als postmoderne Theologie zu in-
terpretieren und fiir Kiing ist Postmoderne in erster Linie ein heuristischer Begriff, der eine
Veridnderung der globalen Gesamtkonstellation und damit auch neue Herausforderungen fiir
die Theologie anzeigt.

Die Ubereinstimmungen mit der allgemeinen Postmoderne-Diskussion

Doch werden hier keineswegs fremde Fragestellungen in das theologische Gesprich einge-
fiihrt, denn die grundlegenden Fragen der philosophischen, soziologischen, literaturwissen-
schaftlichen und architekturtheoretischen Diskussion konvergieren durchaus mit der theologi-
schen Sachproblematik:
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® Das Problem von Einheit und Vielheit, das sich durch die moderne Ausdifferenzierung der
Wissenschaften, der Gesellschaft, der Kultur und durch die Pluralisierung der Weltan-
schauungen und Denkstrukturen gegeniiber fritheren Zeiten radikal verschirft hat, betrifft
die Theologie ebenso wie etwa die Architektur, Philosophie oder Literaturwissenschaft. Fiir
die Theologen stellt sich darum zunichst die Frage nach dem Verhiltnis von christlichem
Glauben und pluralistischer Gesellschaft, dann aber auch die Frage, wie die synchrone und
diachrone Vielfalt theologischer Lehre und kirchlichen Lebens mit der Einheit der Kirche
und des christlichen Glaubens zusammengedacht werden konnen.!

® Die Frage nach den Strukturen, die in einem bestimmten sprachlichen System Sinn und
Bedeutung erzeugen, affiziert — darin mufl man Winquist recht geben — nicht nur die Arbeit
von Philosophen, Sozialwissenschaftlern und Literaturkritikern, sondern ebenfalls all die-
jenigen Disziplinen, die mit Texten arbeiten, also auch die Arbeit von Theologen.2 Die
Theologie — und auch darin ist Winquist recht zu geben — ist unzweifelhaft in die de-
konstruktive Problematik eingebunden, weil das theologische Denken notwendigerweise
Texte produziert und es nicht moglich ist, einfach au3erhalb, neben oder hinter den Text zu
treten.

® Nachdem Naturwissenschaft und Glaube in der Moderne als antagonistisch angesehen wur-
den, wird die Suche einiger Naturwissenschaftler nach einem neuen, ganzheitlichen Welt-
bild, in dem die verschiedenen Weisen menschlicher Erfahrung miteinander versohnt wer-
den, von Cobb, Griffin und Peters willkommen geheillen, weil sich dadurch auch neue Per-
spektiven fiir die Theologie ergeben: Cobb und Griffin versuchen auf dem Hintergrund der
Philosophie Whiteheads die Naturwissenschaften in den theologischen Diskurs zu in-
tegrieren; Peters versucht dagegen den christlichen Glauben selbst als Rahmen eines ganz-
heitlichen Lebensmodells zu interpretieren: Im Symbol des Gottesreiches, in der Verhei-
Bung einer allumfassenden kosmischen Vollendung, sieht er den Ausgangspunkt fiir eine
ganzheitliche Theologie.

Aufgrund des Dependenzverhiltnisses bildet sich in der theologischen Postmoderne-
Diskussion eine der allgemeinen Diskussion entsprechende Gesprichslage heraus. Wie in der
Philosophie, der Literaturwissenschaft und der Soziologie beanspruchen auch in der theologi-
schen Diskussion zwei unterschiedliche, ja gegensitzliche Konzepte das Pradikat »postmo-
dern«: zum einen die Entwiirfe, die die Dekonstruktion auf die Theologie anwenden, und zum
anderen die Programme, die unter dem Stichwort »Ganzheitlichkeit« eine Synthese von (na-
tur-)wissenschaftlicher und religioser Erfahrung anstreben. Besonders deutlich wird der Ge-
gensatz dieser theologischen Positionen in der Vehemenz, mit der Griffin gegen die de-
konstruktive Theologie polemisiert.?

Auch wenn sich umgekehrt keine Polemik findet, weil die Vertreter der dekonstruktiven
Theologie entweder die Publikationen von Cobb, Griffin, Peters und Cox nicht zur Kenntnis

1 Vgl. dazu: H.J. TUORK: Postmoderne, S. 15; D. ALLEN: Christian Belief in a Postmodern World, S. 1-4;
R. M. BUCHER: Die Theologie in postmodernen Zeiten, S. 186-188; S. M. DAECKE: Glaube im Pluralismus,
S. 631; H.-M. BARTH: Der Protestantismus und die Pluralitdtskonzeption der Postmoderne, S. 110-112;
D. TRACY: The Analogical Imagination, S. 254.

CH. E. WINQUIST: Body, Text, and Imagination, S. 48.
3 Vgl. D. R. GRIFFIN: God and Religion in the Postmodern World, S. 8.
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nehmen oder die Auseinandersetzung fiir unwichtig erachten, so ergeben sich doch insgesamt
die gleichen Frontstellungen wie in der allgemeinen Diskussion um die Postmoderne: Wie
Hiibner, Koslowski, Spaemann und Etzioni orientieren sich Cobb, Griffin, Peters und Kiing
bei der Bestimmung des Begriffs Postmoderne an den destruktiven Folgen des Modernisie-
rungsprozesses, wihrend Winquist, Scharlemann und Taylor, aber auch Bucher, Daecke,
Tirk, Hans-Martin Barth, Timm und Rendtorff die Universalitits- und Einheitsvisionen der
Moderne wie Derrida, Lyotard und Welsch gegen die Vielstimmigkeit der Postmoderne aus-
spielen.

Da die theologische Postmoderne-Diskussion aus den Quellen der allgemeinen Diskussi-
on gespeist wird, finden sich auch die unterschiedlichen Begriffsbestimmungen von Postmo-
derne in der theologischen Diskussion wieder. Postmoderne wird in der theologischen Diskus-
sion als Epochen- oder welthistorischer Begriff, dann als Verdnderung des Bewuftseins oder
intellektuelle Revolution, als dsthetischer Begriff, als eine bestimmte Art des Denkens und
schlieBlich als ein von der Moderne unterschiedenes, neues Weltbild verstanden:

® Postmoderne als Epochen- oder welthistorischer Begriff: Fir Rendtorff, Scharlemann und
Tiirk signalisiert der Begriff Postmoderne den Anbruch einer neuen Epoche, welche die
moderne Epoche, die mit der Aufkldrung im 17./18. Jahrhundert begann und deren Auflo-
sungserscheinungen seit dem Zusammenbruch des biirgerlichen Zeitalters in der Zeit um
den ersten Weltkrieg zunehmend spiirbar werden, ablost.* Fiir Kiing ist Postmoderne kein
primdr dsthetischer oder philosophischer, sondern ein »welthistorischer« Begriff, der einen
epochalen Paradigmenwechsel anzeigt.’

® Postmoderne als Bewuftseinsverdnderung oder intellektuelle Revolution: Postmoderne
wird von Bucher, Daecke, Hans-Martin Barth, Tracy und Timm mit dem Abschied von
dem Einheitsdenken der Moderne und einem geschirften BewuBtsein fiir den gesellschaft-
lichen, kulturellen, ethischen, dsthetischen und religiosen Pluralismus identifiziert.® Nach
Allen veridndert sich die geistige Situation in der westlichen Kultur so grundlegend, daf3
von einer intellektuellen Revolution gesprochen werden kann, die mit der vom Mittelalter
zur Moderne vergleichbar ist.”

® Postmoderne als dsthetischer Begriff: Die Postmoderne ist fiir Timm durch die freie Ver-
fiigbarkeit und gleichberechtigte Koexistenz der verschiedenen Wissensformen, Denk- und
Lebensstile und durch einen erweiterten Asthetikbegriff gekennzeichnet. Postmoderne ist
darum fiir Timm vor allem »dsthetische Weisheit«.®

® Postmoderne als eine bestimmte Art des Denkens: Fiir Winquist und Taylor bezeichnet
Postmoderne eine bestimmte Art des Denkens auf dem Hintergrund der poststrukturalisti-
schen Sprachwissenschaft und der »Tradition des Verdachtes«: Postmodernes Denken 6ft-
net den Blick dafiir, da das Vertrauen in die Sprache als Spiegel der Natur und in die

4 Vgl T. RENDTORFF: In Richtung auf das Unbedingte, S. 294; R. P. SCHARLEMANN: Forgotten Self, Forgot-
ten Divine, S. 55-56, 83; H. J. TURK: Postmoderne, S. 11.

5  Vgl. H. KONG: Religion im Epochenumbruch, S. 67.

6  Vgl. R. M. BUCHER: Die Theologie in postmodernen Zeiten, S. 183; S. M. DAECKE: Glaube im Pluralismus,
S.631; H.-M. BARTH: Der Protestantismus und die Pluralititskonzeption der Postmoderne, S. 109;
D. TRACY: Theologie als Gesprdch, S. 115-121; H. TIMM: Das dsthetische Jahrzehnt, S. 11-12.

Vgl. D. ALLEN: Christian Belief in a Postmodern World, S. 2.
8  Vgl. H. TIMM: Das dsthetische Jahrzehnt, S. 14.
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Selbstprisenz des modernen Subjektes unwiderruflich verloren ist und schlieBt deshalb die
Trauerarbeit iiber diesen Verlust ab.?

® Postmoderne als neues Weltbild: Nach Cobb, Griffin und Peters wird das moderne, kausale,
mechanistische und technizistische Weltbild in Frage gestellt, weil der Zusammenhang
zwischen modernem Weltbild und Ausbeutung und Zerstérung der Natur den Glauben an
dieses Weltbild zerstort hat. Aufgabe der Postmoderne ist es, das exklusive Weltbild der
Moderne zu revidieren und eine neue, ganzheitliche Synthese von wissenschaftlicher, ethi-
scher, dsthetischer und religioser Sphire herzustellen.!0

Die verschiedenen Definitionen des Begriffs Postmoderne schlieen sich gegenseitig nicht
unbedingt aus, sondern ergidnzen sich zum Teil sogar, denn fiir diejenigen, die — wie z. B.
Kiing — Postmoderne in erster Linie als Epochenbegriff verstehen, geht Postmoderne durchaus
mit Verdnderungen des BewuBtseins und der kulturellen und gesellschaftlichen Situation ein-
her.!! Auch Timms vorwiegend &sthetische Qualifizierung des Begriffs Postmoderne schlief3t
einen epochalen BewulBtseinswandel als Signatur der Postmoderne nicht aus.!2 Taylor, der —
wie Derrida, Lyotard und Welsch — eine bestimmte Art des Denkens als postmodern bezeich-
net, hat jedoch wenig Sympathien fiir »Postmoderne« als Epochenbegriff,!3 auch wenn sich
eine scharfe Polemik wie die Welschs und Lyotards gegen Postmoderne als Epochenbegriff
bei Taylor nicht findet.!4

Die Unterschiede zur allgemeinen Postmoderne-Diskussion

Obwohl die Themen der theologischen Postmoderne-Diskussion von der allgemeinen Diskus-
sion weitgehend vorgegeben sind, zeigen sich auch gravierende Unterschiede der Postmoder-
ne-Diskussionen: So zeigen sich diejenigen Theologen, die sich mit dem Problem des Plura-
lismus auseinandersetzen, gegeniiber dem Programm eines »radikalen Pluralismus«, aber auch
gegeniiber dem &sthetisch-literarischen Collageprinzip iiberwiegend kritisch, weil bei diesen
Positionen das Problem von Einheit und Vielheit nicht gelost wird, sondern — so der Vorwurf

9  Vgl. CH. E. WINQUIST: The Silence of the Real, S. 15; M. C. TAYLOR: Erring, S. 6.

10 Vgl. J. B. COBB, JR.: Theologie in den Vereinigten Staaten, S. 209; D. R. GRIFFIN: God and Religion in the
Postmodern World, S.1X-XI; H. SMITH: Beyond the Post-Modern Mind, S.32-56; T.PETERS: Toward
Postmodern Theology, S. 223.

11 Vgl. H. KUNG: Religion im Epochenumbruch, S. 69-76; H. KUNG: Projekt Weltethos, S. 38-45.
12 Vgl. H. TMM: Das dsthetische Jahrzehnt, S. 11-13, 16.

13 »Confusion is compounded because what is usually understood as postmodernism is actually an extension of
modernism. Postmodernism sensu strictissimo subverts both modernism and >modernist« postmodernism as
if from within. (...) Instead of approaching these epochs as historical periods, it is more fruitful to understand
them as three alternative strategies of disfiguring«. M. C. TAYLOR: Disfiguring, S. 6.

14 Vgl. W. WELSCH: Unsere postmoderne Moderne (1991), S. XIV; J. F. LYOTARD: Die Moderne redigieren,
S. 213. Eine solche Polemik findet sich allerdings bei Gert Scobel, der unter Berufung auf Welsch gegen
Kiing einwendet, »dal} Post-Moderne weder ein >Programmc« (...) noch ein Projekt und erst recht keine Epo-
che ist.« G. SCOBEL: Postmoderne fiir Theologen?, S. 199. Scobels Kritik ist nicht zuletzt deswegen in sich
widerspriichlich, weil er gegen seine eigene Intention (»Postmoderne Philosophie benennt diese Wider-
spriichlichkeit und Briichigkeit, die alle totalitiren Anspriiche oder Legitimierungsversuche notwendig auf-
werfen«. A.a.O., S. 200) doch wieder seine partikulare Position absolut setzt. Wesentlich mehr Problembe-
wulltsein zeigt dagegen Rainer Bucher, der sich dariiber im klaren ist, dal er, wenn er den Postmoderne-
Analysen von Welsch folgt, »bestenfalls einer bestimmten Interpretation einer bestimmten Postmoderneva-
riante, niherhin der Lyotards«, folgt. R. M. BUCHER: Die Theologie in Moderne und Postmoderne, S. 46.
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— aus der Not der fehlenden Konsense die Tugend der Beliebigkeit gemacht wird.!> Umge-
kehrt trachten diejenigen Theologen, die die Postmoderne durch das Entstehen eines ganzheit-
lichen Weltbildes charakterisiert sehen, keineswegs danach, den Pluralismus durch eine defi-
nitive kulturelle Sinnsetzung zu iiberwinden.

Statt dessen ergibt sich in der theologischen Diskussion — zumindest partiell — eine Kon-

vergenz von Pluralismus- und Holismusdiskurs, denn auf der einen Seite betonen einige der
an der Pluralismusdiskussion beteiligten Theologen die ganzheitliche Dimension des christli-
chen Glaubens als Gegenmodell zu einem Beliebigkeitspluralismus und auf der anderen Seite
erkennen auch die an der Holismusdiskussion beteiligten Theologen den Pluralismus als irre-
versible Gegebenheit der gegenwértigen Situation an:

Die komplexe und uniibersichtliche Vielfalt, in der eine Orientierung fiir den einzelnen
immer schwieriger wird, fiihrt nach Daecke auch zu einer verstiarkten Suche nach »Einheit«
und »Ganzheit«, die sich unter anderem in dem sich ausbreitenden dkologischen Welt- und
Naturverstdndnis ausdriickt.!6

Das Spannungsverhiltnis von pluralismusbetonenden Postmoderne-Konzeptionen und den
reformatorischen particulae exclusivae versucht Hans-Martin Barth zum einen durch ein
inklusives, umfassendes Verstindnis der particulae exclusivae zu 16sen und zum anderen
dadurch, daf} er die Ganzheitlichkeit des Menschen zu der Fiille des dreieinigen Gottes in
Beziehung setzt.!”

In einer Welt des religiosen Pluralismus kommt denjenigen Bewegungen nach Cox eine
besondere Bedeutung zu, die — wie die verschiedenen Befreiungsbewegungen — eine ganz-
heitliche Synthese von christlicher Lehre, christlichem Handeln und christlicher Spirituali-
tdt suchen, denn diese iiberwinden nicht nur die Fixierung der modernen Theologie, Gott,
Welt und Mensch in einer universalen Systematik beschreiben zu wollen, sondern stellen
dariiber hinaus auch eine authentische Lebensform christlichen Glaubens dar.!8

Auch wenn »radikale Pluralitdt«, Beliebigkeit und die »Mischung von allem und jedem«
weder Signatur noch Programm der Postmoderne sein konnen,!® weil »ohne einen Basis-
konsens in bestimmten menschlichen Grundwerten und Grundrechten« keine Demokratie
auf Dauer Bestand haben kann,20 so erkennt Kiing doch die »Vielheit heterogener Lebens-
entwiirfe, Handlungsmuster, Sprachspiele, Lebensformen, Wissenschaftskonzeptionen,
Wirtschaftssysteme, Sozialmodelle und Glaubensgemeinschaften« an.?!

15

16
17
18
19
20
21

Vgl. dazu: R. M. BUCHER: Die Theologie in postmodernen Zeiten, S. 183-184; S. M. DAECKE: Glaube im
Pluralismus, S. 629; H.-M. BARTH: Der Protestantismus und die Pluralititskonzeption der Postmoderne,
S. 109. Eine Ausnahme bildet hier Hermann Timm, der sich sehr wohl mit den Collage- und Zitattechniken
der dsthetisch-literarischen Postmoderne anfreunden kann, obwohl auch er nicht die Beliebigkeit als Kenn-
zeichen der Postmoderne verstanden wissen will. Vgl. H. TIMM: Das dsthetische Jahrzehnt, S. 12.

S. M. DAECKE: Glaube im Pluralismus, S. 631.

H.-M. BARTH: Der Protestantismus und die Pluralitdtskonzeption der Postmoderne, S. 112.

H. Cox: Theologien fiir eine postmoderne Welt, S. 185; H. COX: Religion in the Secular City, S. 176-178.
H. KUNG: Projekt Weltethos, S. 43.

H. KUNG: Religion im Epochenumbruch, S. 70.

H. KUNG: Projekt Weltethos, S.43. Vgl. auch: H. KUNG: Was meint Paradigmenwechsel, S. 19; H. KUNG:
Die Hoffnung bewahren, S. 39-52.
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2. Karl Barth und der theologische Umbruch nach dem Ersten Weltkrieg

Im Ersten Hauptteil wurde die Frage, wann der Beginn der Postmoderne anzusetzen sei, von
denen, die mit diesem Terminus einen epochalen Umbruch verbinden, unterschiedlich beant-
wortet: Fiir die einen fillt der Beginn der Postmoderne schon mit Nietzsches philosophischen
und philologischen Schriften zusammen;?? andere verbinden den Anbruch der Postmoderne
mit dem Zusammenbruch des biirgerlichen Zeitalters nach dem Ersten Weltkrieg;23 einige
sehen in der Entstehung der Massengesellschaft nach dem Zweiten Weltkrieg den entschei-
denden Wandel;2* und wieder andere sehen die »Wendezeit« erst mit den sechziger oder sieb-
ziger Jahren? kommen. Anders als in den anderen Disziplinen wird in der theologischen Dis-
kussion iibereinstimmend der Zeitraum nach dem Ersten Weltkrieg als die theologische Um-
bruchszeit im 20. Jahrhundert gesehen.

Der theologische Wandel im Kontext unterschiedlicher Umbruchserfahrungen

Rendtorff, Scharlemann und Kiing stimmen mit anderen Theologen darin iiberein, dal mit der
Theologie Karl Barths eine grundlegende Neuorientierung der Theologie eingeleitet wurde,
die sich in der Abgrenzung von der modernen Theologie des 19. Jahrhunderts vollzog.2¢ Trotz
dieses Konsenses werden die theologischen Veridnderungen in der Zeit nach dem Ersten Welt-
krieg von den einzelnen Theologen in einen unterschiedlichen Kontext eingebunden:

® Nach Rendtorff weist nicht nur das KrisenbewufBtsein Karl Barths und der anderen dialekti-
schen Theologen auf die Umbruchserfahrung nach dem Ersten Weltkrieg hin. Die Krisen-
stimmung, die sich vom Optimismus des 19. Jahrhunderts grundlegend unterscheidet, wird
auch bei Max Weber und Ernst Troeltsch deutlich, weil sie von der positiven Funktion des
Christentums im kulturellen ProzeB der Neuzeit nicht mehr iiberzeugt sind. In »gewisser
Weise« konnen deswegen schon Troeltschs und Webers Arbeiten als »postmodern« be-
zeichnet werden.?’

® Scharlemann sieht den theologischen Umbruch im Kontext der naturwissenschaftlichen
Revolutionen. Relativitdtstheorie und Quantenmechanik stellen die moderne Mechanik

22 Vgl. R. PANNWITZ: Die Krisis der europdischen Kultur, S. 64; H. MANSCHOT: Nietzsche und die Postmo-
derne in der Philosophie, S. 478-479; 1. FORBES: Nietzsche, Modernity and Politics, S. 218-225.

23 Vgl. J. HABERMAS: Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, S. 109-110; P. KONDYLIS: Der Niedergang
der biirgerlichen Denk- und Lebensform, S. 15-16.

24 Vgl. D. RIESMAN: Leisure and Work in Post-Industrial Society, S.363-364; 1. HOWE: Mass Society and
Post-Modern Fiction, S. 426-428; J. F. LYOTARD: Das postmoderne Wissen, S. 19.

25 Vgl. D. BELL: Die nachindustrielle Gesellschaft, S. 257-261; CH. JENCKS: Die Sprache der postmodernen
Architektur, S. 6; H. KLOTZ: Moderne und Postmoderne, S. 423.

26 Vgl. zur Diskussion dieser These: E. BUSCH: Karl Barths Lebenslauf, S. 93-95, 127-128; K. G. STECK: Karl
Barths Absage an die Neuzeit; K.-J. KUSCHEL: Geboren vor aller Zeit?, S.72-100; P. EICHER: Offenba-
rung, S. 242-250; CHR. GESTRICH: Neuzeitliches Denken und die Spaltung der dialektischen Theologie; D.
LUTZ: Homo viator, S. 47-48.

27 T.RENDTORFF: In Richtung auf das Unbedingte, S.296. Anders urteilt dagegen Hans Martin Miiller im
Hinblick auf die Theologie der zwanziger Jahre: »Indes, was sich hier als Ablosung oder Uberwindung der
Moderne empfiehlt, kann man nicht als Postmoderne bezeichnen; denn es trigt alle Ziige der Repristination
vorneuzeitlicher, zumindest vormoderner Strebungen an sich«. H. M. MULLER: Die Postmoderne und die
Konfessionen, S. 368.
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Newtons in Frage, indem sie die Trennung zwischen dem beobachtenden Subjekt und dem
beobachteten Objekt problematisieren: Jedes experimentell gewonnene Resultat muf} in ei-
nem untrennbaren Zusammenhang mit dem Messenden und dem Gemessenen verstanden
werden. Ebenso wird in der dialektischen Theologie die Trennung von Gottes Wort und
Menschenwort in Frage gestellt: In aller Fehlbarkeit des menschlichen Wortes kommt zu-
gleich Gottes Wort, welches nicht das Wort des Menschen ist und iiber das der Mensch
nicht verfiigen kann, zur Sprache; in der Rede des Selbst tritt das Andere, das nicht dieses
Selbst ist, in Erscheinung.28

® Kiing riickt das KrisenbewufBtsein Barths in den Zusammenhang der Umbruchserfahrungen
zeitgenossischer Schriftsteller und Philosophen: Der Zusammenbruch der biirgerlichen Ge-
sellschaft in der Zeit um den Ersten Weltkrieg wurde auch von Thomas Mann und Her-
mann Hesse, Ludwig Wittgenstein, Karl Jaspers und Ernst Bloch wahrgenommen.?® Als
einer der »schirfsten Kritiker« des »aufgeklirt-modernen Paradigmas« hat Barth jedoch
frither als andere die »destruktiven Krifte neuzeitlicher Rationalitit durchschaut«, die
»Dialektik der Aufklidrung« erkannt und eine »Aufkldrung iiber die Aufkldrung« betrie-
ben.3® Gegen die »Diffusion des Christlichen ins allgemein Menschliche« pliddiert Barths
Theologie fiir eine neue »christologische Konzentration«, gegen die »kulturprotestantische
Anpassung« betont sie die »gesellschaftskritische Provokation des Evangeliums«.3!

Karl Barths »Kirchliche Dogmatik«: Modern oder postmodern?

Ein Konsens besteht ebenfalls darin, da} diese Umbruchszeit lediglich den Beginn der Post-
moderne markiert, da die Konsequenzen dieses »gesamtkulturellen Einbruchs«32 heute erst in
ihrem vollen Umfang erkannt werden. Ebenso werden auch die theologischen Innovationen in
der Theologie der zwanziger Jahre lediglich als Beginn einer grundlegenden theologischen
Neuorientierung gewertet. So bricht nach Scharlemann die dialektische Theologie zwar mit
der abendldndisch-theistischen Tradition, indem sie die Moglichkeiten menschlicher Rede von
Gott problematisiert und damit die Aufmerksamkeit auf die Bedingung der Moglichkeit
menschlicher Rede von Gott lenkt, aber erst durch Heideggers »Destruktion der Geschichte
der Ontologie«, durch Strukturalismus und Poststrukturalismus wird die Problematik mensch-
licher Rede von Gott in ihrer ganzen Radikalitét erfaft.33

Uneinigkeit besteht allerdings in der Frage, ob Karl Barths Kirchliche Dogmatik als
»postmodern« bezeichnet werden kann. Fiir Kiing ist Barth nur der »Initiator«, nicht aber der
»Vollender« eines postmodernen Paradigmas von Theologie, weil der in der Kirchlichen Dog-
matik erfolgte Riickgriff auf die protestantische Orthodoxie, die Scholastik und Patristik —
unter weitgehender Ausblendung der modernen Kritik — unfreiwillig doch zu »einer Art Neo-

28 R.P. SCHARLEMANN: The Forgotten Self and the Forgotten Divine, S. 85-86.
29 H. KUNG: Religion im Epochenumbruch, S. 68.

30 H. KUNG: Karl Barth und die katholische Theologie, Sp. 569, 571.

31 A.a.O., Sp.571.

32 H. KUNG: Religion im Epochenumbruch, S. 68.

33 R.P. SCHARLEMANN: The Being of God When God Is Not Being God, S. 79-81.
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Orthodoxie gefiihrt« hat.3* Anders dagegen Dietrich Korsch: Er versucht, Karl Barths Kirchli-
che Dogmatik aus der postmodernen Perspektive zu interpretieren, indem er die von Lyotard
aufgeworfene Frage, ob es einen »partikularen Ort« geben kann, »der in der Lage ist, seine
eigenen Grenzen zu iiberschreiten, ohne dabei zugleich die Teilnehmer« anderer Sprachspiele
zu terrorisieren, von der Kirchlichen Dogmatik her zu beantworten versucht.33

Korsch sieht in Barths Bestimmung des Verhiltnisses von Jesus Christus und seiner Ge-
meinde eine »Beziehung von Affinitdt und Differenz«, die einen Horizont erdffnet, in wel-
chem die Kirche in der Lage ist, ihr Zeugnis abzulegen, »ohne sich zu isolieren oder noch
einmal die Gesellschaft dominieren zu wollen«: »Aus ihrer eigenen Perspektive gesehen, be-
zeugt die Gemeinde ihren Herrn als Herrn der Welt. Dieses Zeugnis aber kommt, anders be-
trachtet, selbst schon von der objektiven Voraussetzung her, dal Jesus Christus selbst sich
zugleich der Kirche und der Welt vorstellt als derjenige, der von den Toten auferstanden
ist«.30 Auf ontische Weise ist er so »iiberall dort priasent, wo er unter Christen erkannt wird«,
doch bleibt er von der Kirche auch unterschieden, insofern er zugleich der Retter der Welt
ist.37

»Auf diese Weise«, so Korsch, »kann man im Riickgriff auf einen zentralen Gedanken
des alten Karl Barth eine Antwort auf die offene Frage der Postmoderne ausarbeiten, wie man
die jeweilige Autonomie der unterschiedlichen Sprachspiele realisieren kann, ohne allen Zu-
sammenhang zu verlieren«.38 Dariiber hinaus wird von Barths Kirchlicher Dogmatik zum ei-
nen ein Weg sichtbar, der die »Autonomie der Kirche« sichert und zugleich »an der modernen
Idee einer universellen Versohnung« festhilt, und zum anderen ergibt sich aus Barths Interpre-
tation »von innerer Bestimmtheit und duflerer Beziehung der Kirche« ein »Differenzierungs-
reichtum«, dank dessen sich die Kirchliche Dogmatik einem »dogmatischen Pluralismus« 6ff-
net, »weil sie von der Last befreit, jeden theologischen Gedanken — sei es affirmativ sei es
kritisch — auf die Imperative der Moderne zu beziehen«.3?

Wie Korsch bemerkt auch Rendtorff eine Affinitdt von Lyotards Sprachspielkonzeption
und Kirchlicher Dogmatik: Lyotard setzt gegen eine »metanarrative< Theorie der Wirklich-
keit« das Leben, »wie es sich einer je besonderen und eigenen, erzdhlbaren Geschichte
verwirklicht«, die zur Behauptung ihrer eigenen »Wahrheit und Plausibilitit« nicht auf
»universal kommunizierbare Totalitit« angewiesen ist.*0 Eine solche Konzeption des
Narrativen macht eine Interpretation der Theologie Barths moglich, bei der die
» Diskussionslosigkeit< der Offenbarung« intratextuell abgesichert ist: »Fragen, die >von
auBen« gestellt werden und auf Grenziiberschreitung einer in ihrer eigenen narratio sich selbst

34 H. KUNG: Karl Barth und die katholische Theologie, Sp. 569, 571, 574.

35 D. KORSCH: Postmoderne Theologie?, S. 251. Fiir Korsch besteht die Postmoderne in der weit verbreiteten
Strategie, die »modernen Differenzierungen« hinzunehmen, »ohne eine Theorie des universellen Zusam-
menhanges aufzubauen, die diese Differenzen noch einmal vereinheitlichen konnte.« A.a.O., S. 249.

36 A.a.O., S.254-255. Korsch bezieht sich hier auf: K. BARTH: Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/3.2, S. 899-906.

37 D. KORSCH: Postmoderne Theologie?, S. 254.

38 A.a.O. S.255. Eine Anwendung dieses Modells auf philosophische Probleme bleibt Korsch allerdings
schuldig, und so bleibt zu vermuten, da3 sich nicht jeder »Widerstreit« durch eine »Beziehung von Affinitit
und Differenz« 16sen 1d6t, weil mit der Inkommensurabilitit heterogener Sprachspiele zumindest gerechnet
werden muf}, auch wenn man nicht — wie Lyotard — von der prinzipiellen Inkommensurabilitit aller Sprach-
spiele ausgeht.

39 A.a.O, S. 255-256.

40 T. RENDTORFF: Karl Barth und die Neuzeit, S. 144.
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Grenziiberschreitung einer in ihrer eigenen narratio sich selbst evidenten Wahrheit zielen,
konnen von denen, die »in< dieser besonderen narratio zu Hause sind, als fiir sie irrelevant
abgewiesen werden, ohne dall die Wahrheit intern einen Legitimationsverlust erleiden miif3-
te«.*! Deswegen stellt sich fiir Rendtorff im Zusammenhang von Lyotards sprachtheoretisch
aufgebauter »Konzeption des Narrativen«, von Jiingels »Erwidgungen zu einer narrativen
Theologie« und Lindbecks »postliberaler Theologie« die Frage, ob Barths Theologie »dort zu
ihrer, nun nicht neuzeitlichen, sondern eben postmodernen Form findet, wo ihr theoretischer
Anspruch singuldrer Totalitét sich als >narrative Theologie« darstellt«.42

Anders aber als Korsch, der gerade in der Theologie Barths ein Modell sieht, das den Zu-
sammenhang verschiedener Sprachspiele gewéhrleistet, ohne deren Autonomie zu gefdhrden,
ist Rendtorff der Auffassung, da} eine »narrative Theologie« zwangsldufig die Verbindung zu
anderen Sprachspielen verliert, weil sie keine »externen Anspriiche« mehr stellen kann und
sich deswegen in ein »ekklesiales Reservat« zuriickziehen muf3.#3> Doch sind hier sowohl ge-
geniiber Korsch als auch gegeniiber Rendtorff Differenzierungen angebracht: Korsch ist gegen
Rendtorff insofern zuzustimmen, als die analysierte »Beziehung von Affinitéit und Differenz«
zwischen Christus, seiner Gemeinde und der Welt in der Tat einen Horizont eroffnet, in wel-
chem die Kirche in der Lage ist, ihr Zeugnis abzulegen, »ohne sich zu isolieren oder noch
einmal die Gesellschaft dominieren zu wollen«.** Von daher mul} eine »narrative Theologie«
— auch wenn sie sich ihres partikularen Ortes stets bewuf3t bleibt — nicht notwendig zu einer
»Tribalisierung« des christlichen Glaubens und der Theologie fiihren, wie Korsch zu Recht
gegeniiber Rendtorff deutlich macht.*> Mit Rendtorff ist hingegen zu fragen, ob die Kirchliche
Dogmatik mit dieser Bestimmung die Grenzen ihres eigenen Sprachspiels wirklich iiberschrei-
tet. Die Frage, die an Korsch zu richten wire, ist die, ob hier innerhalb der Grenzen eines
Sprachspiels (in diesem Fall: des theologischen) wirklich ein »Ubergang« zu einem anderen
Sprachspiel sichtbar wird; und wenn ja, inwiefern es sich bei der von Korsch analysierten Be-
ziehung um einen der von Welsch — gegen Lyotards Inkommensurabilititsaxiom — geforderten
»Uberginge«*¢ handelt.

3. Wiederkehr der Religion?

Schon in der philosophischen und soziologischen Postmoderne-Diskussion wurde verschie-
dentlich das Stichwort von einer »Wiederkehr der Religion« mit dem Thema Postmoderne in
einen unmittelbaren Zusammenhang gebracht.4’ Einige notwendige Differenzierungen dieser
These wurden bereits in der Kritik der soziologischen Postmoderne-Diskussion vorgenom-
men: Erstens wurde darauf hingewiesen, daf} die Religion trotz der in der Moderne erfolgten

41 A.a.O.,S. 145.

42 A.a.O., S. 144-145. Rendtorff bezieht sich hier auf: J. F. LYOTARD: Das postmoderne Wissen; E. JUNGEL:
Metaphorische Wahrheit; G. LINDBECK: The Nature of Doctrine.

43 T. RENDTORFF: Karl Barth und die Neuzeit, S. 145.

44 D. KORSCH: Postmoderne Theologie?, S. 255.

45 A.a.0.,S.258.

46 W. WELSCH: Unsere postmoderne Moderne, S. 258, 310.
47 Vgl. Erster Hauptteil, I11. 3, IIT. 7, IV. 2, IV. 3, IV. 5.
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Sékularisierung faktisch immer prisent und nicht einfach abwesend war, und zweitens darauf,
daB} in dem »diffusen Phdnomenkniduel« der sogenannten »neuen Religiositit« zwar langst
vergessen geglaubte okkulte, esoterische, mystische, gnostische und enthusiastische Phino-
mene wiederkehren, aber nicht alle dieser Erscheinungen im engeren Sinne als »Religion«
qualifiziert werden konnen.*8

Die Erschopfung der Religionskritik und die neue Offenheit fiir Religion

Die nicht unumstrittene These, die Postmoderne gehe mit einer »Wiederkehr« oder »Wieder-
entdeckung« der Religion einher, wird in der theologischen Diskussion von einigen Theolo-
gen — und zwar unabhingig von den verschiedenen Postmoderne-Programmen — aufgenom-
men, nun aber weiteren Differenzierungen unterzogen und unterschiedlich akzentuiert.*® Neben
Daecke, der vor allem bei Naturwissenschaftlern eine neue Gespriachsbereitschaft fiir religiose
Fragen entdeckt haben will, und Cox, der nicht den Skeptizismus, sondern das neue Gefiihl
fiir das Heilige als gegenwirtige Herausforderung ansieht,’ haben sich vor allem Timm,
Rendtorff und Kiing mit dieser Parole eingehend auseinandergesetzt:

® »Wiederkehr der Religion« bedeutet fiir 7imm eine »Postmodernisierung der Religion«, die
er vor allem in einer »Reinszenierung des Heiligen« sieht.>! Weil sich mit dem Historisch-
werden der Religionskritik auch das Loyalititsgefiihl gegeniiber einer einst als Antwort auf
die modernen Herausforderungen entworfenen Theologie gelockert hat, hat sich auch das
Interesse an Religion schwerpunktméBig von der Vertikalen in die Horizontale verlagert
(von der Erkenntniswahrheit zur Lebenswahrheit): Es zeigt sich heute eine Erweiterung des
Religiosen iiber das blol Kognitive und Moralische hinaus, eine Verschiebung weg von
»gotteskundlicher Letztbegriindung« hin zur »anthropokosmologischen Gestaltdynamik«.2

® Nach Rendtorff erweitert das Stichwort von der »Wiederkehr der Religion« die Ungewil3-
heit iiber die Geltung der Religion in der modernen Gesellschaft auf den Gesamtbestand
der Moderne: Die »bemerkenswerte Renaissance fiir organisierte religiose Unmittelbarkeit«
ist »Zeitzeichen dafiir, daf tragende Grundannahmen der neuzeitlichen Aufkldrung ihre pa-
radigmatische Leitfunktion wieder abgeben oder doch zumindest mit anderen teilen miis-
sen«.”>3 Damit »holt die Frage nach der Entstehung der Moderne aus der Religion mit ihren
kritischen Folgen fiir das Religionsverstindnis nun die Moderne selbst ein«.5*

® Wihrend in der Moderne die Religion iiberwiegend im »Modus der Verdridngung« eine
Rolle spielte und mancher ihr nahes Absterben erwartete, ist nach Kiing in der heutigen
Welt ein neues Interesse an Religion zu beobachten, das sich — trotz aller »funktiona-

48 Vgl. Erster Hauptteil, V. 7.

49 Vgl. zu den Problemen und den notwendigen Differenzierungen einer Rede von der »Wiederkehr der Reli-
gion«: D. ROSSLER: Wiederkehr von Religion, S. 170-180.

50 Vgl. S. M. DAECKE: Glaube im Pluralismus, S. 630-631; H. COX: Theologien fiir eine postmoderne Welt,
S. 183-184.

51 H. TiMM: Das dsthetische Jahrzehnt, S. 14.

52 Aa.O.,S.16.

53 T. RENDTORFF: Religion in der Postmoderne, S. 310.
54 T. RENDTORFF: In Richtung auf das Unbedingte, S. 302.
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listischen Religionstheorien von einer Privatisierung der Religion« — auch offentlich von
den progressiven und konservativen Tendenzen in den westlichen Landern und den Ost-
blockstaaten bis zu den religiosen Konflikten im Nahen Osten duflert.>> Allerdings artiku-
liert sich diese neue Sensibilitdt fiir Religion oft »au3erhalb der institutionellen Religionen
und Kirchen« in einer mehr oder weniger »diffusen Religiositit«.’¢ »Wiederkehr der Reli-
gion« ist von daher nicht identisch mit einem »Wiedererwachen der Kirchen«.57

Trotz der verschiedenen Akzentsetzungen decken sich die grundlegenden Intentionen von
Timm, Rendtorff und Kiing: Alle drei stimmen (mit Bell, Koslowski, Kaufmann und Liibbe)38
darin iiberein, daB} sich mit dem Ende der modernen GroBideologien auch die Polemik der
modernen atheistischen Religionskritik erschopft hat und dadurch ein Orientierungsvakuum
hervorgerufen wird, das eine neue Offenheit fiir Religion — zumindest prinzipiell — begiins-
tigt.>® Ebenso teilen sie die Ansicht, daf die »Wiederkehr der Religion« nicht mit einer Riick-
kehr zu traditionellen Formen der Religion und des christlichen Glaubens identifiziert werden
kann.

»Wiederkehr der Religion« oder »religiose Indifferenz«?

Die verstirkte Suche nach religioser Orientierung, die sich seit den siebziger Jahren beobach-
ten 146t, kann empirisch nicht bestritten werden.®®© Doch auch wenn gerade von der Postmo-
derne-Diskussion her deutlich wird, daf es keinen Grund gibt, in einem multiperspektivischen
Raum der Religion einen geringeren Stellenwert einzurdumen als der Okonomie, der Wissen-
schaft oder der Kunst,%! so fiihrt das, was Lyotard als die »Krise der Erzdhlungen«%2 bezeich-

55 H. KUNG: Theologie im Aufbruch, S.21,23. Kiing betont hier allerdings die notwendige Infragestellung
eines unaufgeklirten »Kinderglaubens« durch die moderne Philosophie, Soziologie und Psychologie und
verwahrt sich gegen jede gegenaufklérerische, kirchliche Restaurationspolitik. Vgl. auch: H. KUNG: Projekt
Weltethos, S. 44.

56 H.KUNG: Theologie im Aufbruch, S.26. Ahnlich auch: H.-J. HOHN: Das Erbe der Aufklirung, S.?22;
D. TRACY: Der Gegenwart einen Namen geben, S. 48.

57 H. KUNG: Religion im Epochenumbruch, S. 72.
58 Vgl. Erster Hauptteil, IV. 2, IV. 3, IV. 5.

59 C.-F. GEYER: »Neue Mythologie« versus Religion und Wissenschaft, S. 104. Ahnlich auch die Einschéitzung
von Eugen Biser: »Eine zeitbewul3te Theologie kann nicht ldnger an der Tatsache vorbeigehen, dafl der po-
lemische und militante Atheismus der Nachkriegszeit einem zusehends verstummenden Unglauben gewi-
chen ist, der auf eine dhnliche Weise in die gesellschaftlichen und geistigen Strukturen zuriicktrat, wie dies
dem von der Woge des Sakularismus iiberfluteten Christentum widerfahren war. Denn dadurch erwichst ihr
erstmals die Chance, seine Einwinde nicht mehr apologetisch, sondern dialogisch aufzuarbeiten.« EUGEN
BISER: Welcher Zukunft geht die Theologie entgegen?, S. 546.

60 Symptomatisch fiir diese »religiosen Virulenzen« sind nicht nur die zahlreichen religiosen Gruppen, Zirkel
und Sekten, die sich seit den frithen siebziger Jahren zunehmend ausbreiten (vgl. M. J. SEIFERT: Jugendsek-
ten in modernen Industriegesellschaften; D. POLLACK: Vom Tischriicken zur Psychodynamik), sondern auch
der publizistische Erfolg esoterischer, okkulter und magischer Literatur. Vgl. dazu kritisch: B.-A. BOHNKE:
Esoterik; J.F. GRUN: Die Fische und der Wassermann; E.HABERER: Herausforderung New Age;
H. HEMMINGER (Hrsg.): Die Riickkehr der Zauberer; M. KEHL: New Age oder Neuer Bund?;
CH. SCHORSCH: Die New Age Bewegung; H.-J. RUPPERT: New Age; J. SUDBRACK: Die vergessene Mystik
und die Herausforderung des Christentums durch New Age; J. SUDBRACK: Neue Religiositit;
J. WICHMANN: Die Renaissance der Esoterik.

61 So jedenfalls: F.-X. KAUFMANN: Religion und Modernitdt, S. 237.
62 J.F. LYOTARD: Das postmoderne Wissen, S. 13.
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net, nicht notwendig zu einer umfassenden Renaissance religioser Orientierungsmuster. Die
gegenwirtige Lage ist darum zutiefst ambivalent, weil das Schwinden der aufkldrerischen
Selbstgewiheit und der Verlust des Vertrauens in das Erkldrungsmonopol der modernen
Wissenschaften nicht nur zu einer stirkeren Hinwendung zu religiosen Sinn-Angeboten, son-
dern auch zu einer zunehmenden »religiosen Indifferenz« fiihrt. Denn die Diskussion um die
Postmoderne macht ebenfalls deutlich, dafl das gleichberechtigte Nebeneinander unterschied-
licher Weltanschauungen, Lebensmodelle und Religionen eine indifferente oder relativistische
Geisteshaltung zwar nicht zwangsldufig nach sich zieht, sich aber doch fiir viele zumindest
nahelegt.%3 In einer Situation, in der das »alle Menschen iiberwolbende Spruchband«%* abhan-
den gekommen ist und in der kein archimedischer Punkt zur Beurteilung unterschiedlicher
Geltungsanspriiche mehr zur Verfiigung steht, besteht jedenfalls fiir die Philosophen Lyotard,
Rorty und Sloterdijk, aber auch fiir die Poststrukturalisten und die Repridsentanten der De-
konstruktion kein AnlaB}, der Religion irgendeine Priferenz vor anderen Wirklichkeitsdeutun-
gen einzurdumen. Die Gleichung »Ende der Moderne gleich Wiedererwachen der Religion«
stimmt deswegen nur sehr eingeschrénkt.

»Wiederkehr der Religion« ist aber auch insbesondere fiir die christliche Theologie und
die Kirchen ein ambivalentes und problematisches Schlagwort, weil neuere religionssoziolo-
gische und religionspddagogische Studien zeigen, daf} sich einerseits die neue Sensibilitét fiir
Religion weitgehend auBlerhalb traditioneller Formen der Religion und des christlichen Glau-
bens artikuliert und dafl andererseits in einer pluralistischen Kultur, »deren Werte untereinan-
der nicht mehr in eine Bedeutungshierarchie gebracht werden konnen«®, die »religiose Indif-
ferenz« und die Ablosung von traditionellen Orientierungsmustern gefordert wird, konfessio-
nelle und dogmatische Kernbestinde des christlichen Glaubens zunehmend nivelliert und mit
Elementen anderer Weltanschauungssysteme verschmolzen werden:

® So kommt Franz-Xaver Kaufmann in seiner Auswertung der Studie iiber Ethos und Reli-
gion bei Fiihrungskrdften® zu dem Ergebnis, dafl »Distanz und Gleichgiiltigkeit gegeniiber
kirchlichen Angeboten offensichtlich zunehmen«.6” Symptomatisch fiir diese »religitse In-
differenz« ist der Befund, daf} es »eine zwar weitverbreitete Akzeptanz von Religion und
Religiositit im allgemeinen« gibt, diese »jedoch weder mit personlichem religiosem Enga-
gement noch mit Kirchlichkeit identisch ist«.%8 In einem Vier-Stufen-Schema stellt Kauf-
mann neben einer kirchlichen und konfessionellen Indifferenz (»Entkirchlichung«) auch ei-

63 Empirisch belegt wird dieser Befund durch die neue religionssoziologische Studie aus der Schweiz: »In
einer Gesellschaft radikaler Pluralitéit stehen alle Orientierungsmuster gleichberechtigt nebeneinander, und
jeder Absolutheitsanspruch wird als illegitim betrachtet. Ein absoluter Geltungsanspruch wird von den be-
fragten Schweizerinnen und Schweizern — eine bescheidene Minderheit ausgenommen — keiner Konfession
mehr zugesprochen (...) Deutungsmuster, Wertmassstibe, Lebensmuster verlieren in einer Gesellschaft, in
der alles »auch anders moglich< ist, ihre unhinterfragte Geltung. Fortan steht Wahrheit im Plural«.
A. DUBACH: Nachwort, S. 299.

64 M. HONECKER: Popanz Postmoderne, S. 263.

65 F.-X. KAUFMANN: Religion und Modernitdt, S. 169.

66 Vgl. F.-X. KAUFMANN — W. KERBER — P. M. ZULEHNER: Ethos und Religion bei Fiihrungskrdiften.
67 F.-X. KAUFMANN: Religion und Modernitdt, S. 146.

68 A.a.O., S.156. DaB} sich nur noch ein sehr geringer Teil der Bevolkerung in der Bundesrepublik und der
Schweiz mit den zentralen Inhalten des christlichen Glaubens identifiziert, belegen die Studien von Andreas
Feige und Michael Kriiggeler. Vgl. A.FEIGE: Erfahrungen mit der Kirche, S.89-111, 412-417; M.
KRUGGELER: Inseln der Seligen, S. 119-129.
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ne Indifferenz gegeniiber »christlichen Sinngehalten« (»Entchristlichung«) und »kollekti-
ven Bedeutungshierarchien« (»Religionsverlust«) sowie gegeniiber »jeglicher Verbindlich-
keit« (»praktischer Nihilismus«) fest.%?

Der Religionssoziologe Karl Gabriel weist in seiner Untersuchung Christentum zwischen
Tradition und Postmoderne darauf hin, dal die Vermittlung essentiell christlicher
Glaubensinhalte in einer dezidiert pluralistischen Kultur schwieriger geworden ist: Weil
der gesellschaftliche Pluralismus mit seiner unabgeschlossenen Perspektivenvielfalt eine
Pluralisierung der christlichen Tradition bewirkt, »nehmen die biographisch geprigten
Religionsstile immer individuellere Formen an«.”® Wihrend auf der institutionellen Ebene
eher eine »organisatorisch-formelle Absicherung und Verhirtung« zu beobachten ist, sind
auf der »Ebene gesellschaftlicher Kulturmuster« zunehmend »synkretistische Formen von
Massenreligiositit« auszumachen, »und auf der individuellen Ebene« schlieBlich »nehmen
die Religionsstile immer mehr die Form von in Eigenregie gewebten Strickmustern an«.”!
Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt Alfred Dubach in der Schweizer Reprisentativbefra-
gung Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der Schweiz: »Synkretismus erweist sich als die
gesellschaftlich verbreitetste Form des Umgangs mit religioser Pluralitit. Wenn der einzel-
ne von den Werten, Normen und Idealen in Kirche und Gesellschaft das iibernimmt, was er
zur Gestaltung und Rechtfertigung seines Lebens braucht, hat dies in der Mehrheit der Fal-
le eine bunte, meist sehr labile Mischung von Meinungen zur Folge, von denen ein Teil
durchaus den institutionellen Mustern der Kirche entspricht, daneben aber auch Teile ande-
rer Weltanschauungssysteme enthélt«.”> Die religiose »Bricolage« wird zur »dominanten
Sozialform von Religion«, weil »aus dem Angebot objektiv bereitstehender Sinndeutungs-
muster« das angenommen wird, »was fiir die subjektive Lebensfithrung aufgrund der eige-
nen individuellen Situation wichtig und niitzlich ist«.”3

In seiner Untersuchung Erwachsenwerden ohne Gott? kommt der Religionspddagoge Karl
Ernst Nipkow zu dem Ergebnis, dal die Antworten einer Umfrage unter Jugendlichen zwar
»die christliche Herkunft« der Frage nach Gott noch erkennen lassen, sich die Antworten
aber immer mehr von der christlichen Tradition ablosen: »Bei den Facetten der Gottesfrage
kommen die spezifisch christlich-kirchlichen Glaubensinhalte so gut wie gar nicht mehr
von selbst in den Blick. Die Gottesfrage ist im Begriff, sich von ihrem iiberkommenen
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F.-X. KAUFMANN: Religion und Modernitdt, S. 158-160.
K. GABRIEL: Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, S. 153.
A.a. 0., S. 152-153.

A. DUBACH: Nachwort, S. 304. Ahnlich auch: H. HEMMINGER: »Religiose Angebote dienen als zusdtzliche
Dekoration des Lebens«, S. 345-349; M. KRUGGELER: Inseln der Seligen, S. 104-124.

A. DUBACH: Nachwort, S. 305. Den Befund religioser »Bastelei« bestitigt auch Klaus Nientiedt: »Die Reli-
gion teilt inzwischen das Schicksal aller groen Orientierungssysteme in den Industrieldndern: Die totale, al-
le Lebensbereiche integrierende und in kirchlicher Gemeinschaft ausgeiibte und kultivierte religiose Aus-
richtung verliert an Bedeutung. Nicht nur, daf3 der einzelne Gldubige in bestimmten Fragen von der amtlich
verkiindeten kirchlichen Lehre abweichende Auffassungen vertritt oder dafl die Biographien religioser Men-
schen an volkskirchlicher Gradlinigkeit einbiilen: der Umgang mit religdsen Traditionsbestdnden wird viel-
filtiger, uniibersichtlicher, beliebiger, ohne daf dies von den unmittelbar Betroffenen als problematisch an-
gesehen wiirde«. K. NIENTIEDT: Religion zum Wohlfiihlen?, S. 97-98.
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christlich-kirchlichen Deutungsrahmen abzukoppeln«.’# Statt dessen wird »die Wirklich-
keit Gottes« von vielen Jugendlichen »psychologisch reduziert« und »der Name Gottes
sprachlich instrumentalisiert«: Dabei wird »aus Gott als dem Inbegriff erfahrener Wirklich-
keit ein bloBer Ausdruck, ein bloBes Wort fiir ein psychisches Erlebnis oder einen seeli-
schen Zustand«.”>

Der Theologe Thomas Steininger sieht in seiner Dissertation Konfession und Sozialisation
das Charakteristikum der »postmodern-christlichen Religiositit« darin, dafl das »Verhéltnis
Jugendlicher und junger Erwachsener zu Religion und Kirche« wesentlich durch Pluralitét
und selektive Affirmation geprégt ist: Das »pluralistische Wirklichkeitsverstindnis«, das
»mentalitdtsbildend« wirkt, fithrt dazu, dafl der alltdglich gewordene »Zwang zur Hiresie«
»folgerichtig auch auf die Bereiche Religion und Kirche angewendet« wird.”® »Hierbei
wird deutlich, daf} sich der individuelle Zugriff auf christliche Traditionen zur Orientierung
und Deutung der eigenen Biographie sowie der Planung des auf Zukunft entworfenen Le-
bensentwurfs vom traditionellen Christentum insofern gelost hat, als der veridnderte Um-
gang mit der christlichen Tradition einen definierten und verbindlichen Alleingiiltigkeits-
anspruch fiir die untersuchten Gruppen nicht mehr zuldft. Der >Steinbruch Christentumc«
wird, je nach Bedarf, mal hier mal dort behauen und auf seine Praxis- und Handlungsrele-
vanz hin gepriift und verwertet«.”’

Zu einer emphatischen, unreflektierten BegriiBung der »Wiederkehr von Religion« besteht
also gerade fiir die christliche Theologie und die Kirchen kein Anlall. Angesichts der »neuen
Religiositit« einerseits und des »umfassenden Enttraditionalisierungsprozees«’8 andererseits

stehen diese vielmehr vor zwei unterschiedlichen Herausforderungen: Zum einen muf3 danach

gefragt werden, warum die Kirchen von der neuen Offenheit fiir Religion so wenig profitieren

und warum sich diese iiberwiegend auflerhalb des christlichen und kirchlichen Rahmens arti-
kuliert, und zum anderen mull nach addquaten Antworten auf die »religiose Indifferenz«, die
»subjektive Multiperspektivitidt«’® und die Entprofilierung essentiell christlicher Glaubensin-

74

75

76
77
78

79

K. E. NIPKOV}{: Erwachsenwerden ohne Gott?, S.89. »Fiir Viele ist die Gottesfrage von der biblisch-
christlichen Uberlieferung abgekoppelt: Sie fragen noch nach Gott, aber die christlichen Antworten fallen
ihnen nicht mehr ein«. A.a.O., S. 9.

A.a.0., S. 68. Besonders charakteristisch fiir diese funktionalisierte, von christlichen Glaubensinhalten ab-
geloste Frage nach Gott ist hier die AuBerung eines Gymnasiasten, den Nipkow als Beispiel zitiert: »In ei-
ner Welt voller Elend, Verzweiflung, Unmenschlichkeit und Konkurrenzkampf braucht jeder Mensch etwas,
an das er glauben kann, auf dem seine Wiinsche und Hoffnungen beruhen. Diese >Funktion< nimmt mehr
und mehr Gott ein. Man spricht zwar von der immer grof3er werdenden Gottlosigkeit auf unserer Welt, doch
insgeheim suchen doch viele Menschen die Hilfe Gottes. Wenn die Mittel und Moglichkeiten der Menschen
nicht mehr geniigen, sucht man Gott, ob »er< nun existiert oder nicht (...) Diese >Funktion< Gottes gilt nicht
nur fiir unsere christliche Religion. Sie 148t sich beliebig [!] auf andere Religionen mit anderen >Gotternc
ibertragen. Und gerade weil Gott oft die letzte Hoffnung eines Menschen ist, kann man nie sagen, »er< sei
sinnlos. Die Frage der Existenz Gottes sei hier dahingestellt — seine grole Bedeutung in dieser Welt ist aber
unbestreitbar««. A.a.O., S.70-71. Vgl. dazu auch: K.E.NIPKOW: Okumenisches Lernen, S.314;
K. E. NIPKOW: Die Gottesfrage bei Jugendlichen, S. 236-247. Eine »Pychologisierung religidser Erfahrung«
stellt auch Michael Kriiggeler fest. Vgl. M. KRUGGELER: Inseln der Seligen, S. 119.

TH. R. STEININGER: Konfession und Sozialisation, S. 63.
Ebd.

K. GABRIEL: Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, S. 195. Vgl. auch: E. FEIFEL — W. KASPER
(Hrsg.): Tradierungskrise des Glaubens.

K. LUSCHER: Familie und Familienpolitik im Ubergang zur Postmoderne, S. 33.
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halte gesucht werden.80 Damit ist auch eine Fragestellung gewonnen, die als ein Bezugspunkt
fiir die nun folgende Beurteilung der Beitrdge zur theologischen Postmoderne-Diskussion he-
rangezogen werden kann.

4. Die Kritik der theologischen Pluralismus-Diskussion

Dal} die synchrone und diachrone Pluralitit innerhalb des Christentums ein »zwar weithin
hingenommenes, in seiner Radikalitidt nicht aber hinlidnglich realisiertes Phinomen« zu sein
scheint, ist eine These Rainer Buchers.8! Ungeachtet dessen, ob man diese Einschitzung teilt
oder nicht,82 erzeugt die allgemeine Postmoderne-Diskussion, vor allem aber die durch Wolf-
gang Welsch inszenierte Pluralismusdiskussion, eine erhohte Sensibilitét fiir den ethischen,
asthetischen, religiosen und schlielich auch fiir den theologischen und kirchlichen Pluralis-
mus: Das Problem, wie Vielheit und Einheit zusammengedacht werden konnen, wird von den
meisten Theologen ebenso wahrgenommen wie das Problem der Ausdifferenzierung und Des-
integration der theologischen Disziplinen und Diskurse. Dariiber hinaus besteht bei den Theo-
logen ein grundsitzliches Einverstindnis dariiber, den allgemeinen Pluralismus als unhinter-
gehbare Verfassung der Gegenwart zu affirmieren und die Vielfalt theologischer Entwiirfe als
unterschiedliche Ausgestaltungen des einen christlichen Glaubens anzuerkennen.

Das Verhdltnis von christlichem Glauben und kulturellem Pluralismus

Rainer Bucher entwickelt eine Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis von pluralistischer
Kultur und christlichem Glauben ausschlieBlich aus der theologischen Perspektive: Das affir-
mative Verhiltnis des christlichen Glaubens sowohl zum gesellschaftlichen als auch zum
theologischen und kirchlichen Pluralismus wird von Bucher iiber den christlichen Gottesbeg-
riff — »wo Menschliches absolut (Christus als zweite gottliche Person), aber auch Gottliches
relativ (Jesus als Gottes uniiberbietbarer Christus) zu denken ist« — begriindet. In diesem Got-
tesbegriff sieht er ein mogliches Modell, wie angesichts der modernen Totalitarismen Einheit
und Vielheit zusammengedacht werden konnen, ohne dal Einheit totalitir und Vielheit zur
Beliebigkeit wird. Und weil die christliche Theologie gegen die permanent drohende Gefahr
der Totalisierung immer auf der »Nichteliminierbarkeit der Einheit zugunsten der Vielheit

80 Rainer Volp sieht das Problem in der evangelischen Kirche vor allem dadurch begriindet, da8 sie sich in der
Moderne mehr und mehr aus der Kunst zuriickgezogen hat und unfihig war, eine eigenstindige »religiose
Kultur« zu entwickeln. R. VOLP: Lebenskunst und Kunstbetrieb, S. 66-68.

81 R. M. BUCHER: Die Theologie in postmodernen Zeiten, S. 188.

82 Im Hinblick auf die Fiille der in Anm. 130 aufgefiihrten Literatur zur Pluralismusthematik in Theologie und
Kirche scheint jedoch eine solche Einschitzung fragwiirdig. Zumindest Karl Rahner hat das Problem des
theologischen Pluralismus schon 1969 klar formuliert: Der Hinweis auf die theologische Schulbildung, die
es schon immer gegeben hat, tduscht liber die wahren Probleme des theologischen Pluralismus hinweg: »Be-
vor man erkennt, da3 gewissermaflen aus einer quantitativen Haufung dieses Pluralismus von friiher in ei-
nem qualitativen Sprung ein ganz anderer Pluralismus entstanden ist, sieht man an dem eigentlichen Prob-
lem und an der neuen Schwierigkeit, die fiir die Kirche und die Wahrung ihres einen Bekenntnisses entstan-
den ist, vorbei«. K. RAHNER: Der Pluralismus in der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in der
Kirche, S. 12. Hinter diesem ProblembewuBtsein bleibt allerdings Hans Urs von Balthasar zuriick: Das Plu-
ralismusproblem »war seit Anfang des Christentums aktuell, und das heutige Pluralismusproblem ist letzt-
lich nur eine neue Variante davon«. H. U. VON BALTHASAR: Die Wahrheit ist symphonisch, S. 41.
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oder der Vielheit zugunsten der Einheit bestanden«®3 hat, stellt sich fiir Bucher die Frage, ob
im christlichen Gottesbegriff jene »Widerstandsreserven« liegen, »welche moderne Zeiten im
Stadium ihrer postmodernen Selbstreflexion, Theologie und Kirche aber zur Kritik ihrer eige-
nen Totalitarismen benotigen«.84 Die entscheidende Frage fiir die »Praxis der Kirche« sieht
Bucher darin, wie sie die Unbedingtheit des Glaubens »an den Gott Jesu Christi konkret reali-
siert: ob sie diese als interne wie gesellschaftliche Pluralititsreduktion meint verstehen zu
miissen« oder ob sie »die in der unbedingten Liebe Gottes garantierte Annahme des Men-
schen« als »totalititskritische« und »anti-totalitire« Praxis verstehen kann.8>

Im christlichen Gottesbegriff, darin wird man Bucher zustimmen miissen, liegen sicher
antitotalitire Widerstandsreserven gegeniiber der »Verabsolutierung des Relativen und Vor-
laufigen«, 3¢ doch es bleibt fraglich, ob sich die konkreten Probleme des theologischen und
kirchlichen Pluralismus allein tiber den Riickgriff auf den christlichen Gottesbegriff, die trini-
titstheologische Dialektik von Einheit und Vielheit und die schopfungstheologisch begriindete
Vielfalt des Menschlichen 16sen lassen. Hinsichtlich der oben formulierten Problemstellung
fragt es sich aber auch, ob es ausreicht, die Herausforderung der Postmoderne-Diskussion
allein darin zu sehen, »wie es mit der Pluralitit in der Theologie selber steht«,2” ohne die
Probleme, die sich aus einer immer weiter pluralisierenden Kultur fiir den christlichen Glau-
ben ergeben, ebenfalls zu thematisieren und im Zusammenhang zu diskutieren.

Diogenes Allen sieht die Herausforderung der Postmoderne-Diskussion vor allem darin,
daB, nachdem die tragenden Sdulen der Moderne ins Wanken geraten sind und darum eine
Orientierung fiir die Menschen in einer pluralistischen Kultur immer schwieriger wird, dem
christlichen Glauben eine neue Rolle zur individuellen und kollektiven Identititsfindung zu-
kommt. Es fragt sich aber, ob der Orientierungslosigkeit der Menschen in einer pluralistischen
Kultur mit dem bloflen Hinweis auf die Moglichkeit Gottes begegnet werden kann,38 denn die
Postmoderne-Diskussion zeigt ja gerade, dal das Orientierungsvakuum nach dem Ende der
modernen Metaerzidhlungen nicht zwangsldufig zu einer Suche nach religioser Orientierung
fiihrt. Auch wenn der Verlust des Vertrauens in das Erkldrungsmonopol der modernen Wis-
senschaften vielleicht zu einer stirkeren Hinwendung zu religiosen Sinn-Angeboten fiihrt, so
kann doch die These, der Verlust der modernen séikularen Glaubensiiberzeugungen biete neue
Chancen fiir den christlichen Glauben, nur dann wirklich iiberzeugen, wenn gleichzeitig auch
plausibel aufgezeigt wird, wie der christliche Glaube in eine multiperspektivische und multire-
ligiose Kultur hinein vermittelt werden soll.

Fiir Sigurd Daecke ist es die prinzipielle Pluralitit der Postmoderne, die Probleme fiir den
christlichen Glauben mit sich bringt: Wéhrend die synkretistische, aus den unterschiedlichsten
Elementen zusammengesetzte Religiositit etwa der New Age-Bewegung durchaus in das plu-
ralistische Schema paft, 146t sich die »Absolutheit des kirchlichen Bekenntnisses«, der christ-
liche Glaube an einen Gott, der sich in Jesus Christus offenbart hat, nicht einfach in den Plura-

83 R. M. BUCHER: Die Theologie in postmodernen Zeiten, S. 189.

84 A.a.O,S. 190.

85 A.a.O, S.190-191.

86 A.a.O,S.191.

87 R. M. BUCHER: Die Theologie in Moderne und Postmoderne, S. 54.
88 D. ALLEN: Christian Belief in a Postmodern World, S. 4.
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lismus einpassen.’® Deswegen formuliert er die Frage, ob wir uns entscheiden miissen zwi-
schen dem christlichen Glauben wie ihn Theologie und Kirche verstehen und »der Selbstbe-
friedigung durch eine gefillige esoterische und gnostische Religiositit, die ein jeder sich indi-
viduell aus dem vielfiltigen Angebot zusammenstellt«.?© Eine mogliche Antwort auf diese
Frage sieht er in einer grundlegenden theologischen Neuorientierung: Um die Einseitigkeiten
und Verengungen der modernen Theologie und die daraus entstandene »Isolierung des christ-
lichen Glaubens gegeniiber den Religionen und Weltanschauungen, gegeniiber Naturwissen-
schaften und Medizin« zu {iberwinden, miissen die Lehre von der Schopfung und vom Geist
wieder aus dem Schatten der Christologie hervortreten.”! Diesem Anliegen schlief3t sich auch
Hans-Martin Barth an: »Die postmoderne Herausforderung konnte seitens der evangelischen
Theologie erst einmal aufgenommen werden durch Entwurf und Erprobung« einer postmoder-
nen, umfassenden und integrativen Hermeneutik, »die sich ihres genuin reformatorischen An-
satzes erinnert und sowohl die Wirklichkeit des Sakraments als auch die Erfahrung und den
Lebensvollzug von Gemeinde in den Auslegungsvorgang einbezieht«.%2 Von der »christologi-
schen Konzentration« ausgehend soll die evangelische Theologie eine »Theologie der Ge-
schopflichkeit« und der »Wirksamkeit des Geistes« entwickeln, um bestimmte Engfiihrungen
der modernen Theologie zu tiberwinden.”3

Die Strategie, die Daecke und Barth hier entwickeln, zielt darauf ab, durch Ausweitung
und Vervielféltigung der theologischen Themen, Methoden und Diskurse zu einer ganzheitli-
chen Sicht des Menschen und der Wirklichkeit zu gelangen, die gegen die modernen Gegen-
sdtze von »Vielfalt ohne Einheit« (Relativismus) und »Einheit ohne Vielfalt« (Totalitarismus)
eine die »Vielheit bewahrende Einheit« und eine »nach Einheit strebende Vielfalt« setzt.%*
Doch trotz der sympathischen Formeln bleiben auch bei diesem Losungsversuch Fragen offen,
die einer weiteren Kldrung bediirfen: Zunidchst mull gefragt werden, wie die Einheit des
christlichen Glaubens angesichts der vielfiltigen, konkreten Ausgestaltungen des Christlichen
in den Blick kommen kann, und dann mii}ten auch Kriterien zur Unterscheidung von
authentischen und nicht-authentischen Interpretationen christlichen Glaubens benannt werden,
wenn der Methodenpluralismus nicht in Beliebigkeit aufgehen soll. Das durchaus zu
begriilende Programm einer umfassenden Ausschopfung der Dimensionen christlichen
Glaubens mittels einer »integrativen Hermeneutik« steht iiberdies — wie die philosophischen
Ganzheitlichkeitskonzeptionen — in der Gefahr, »Ganzheitlichkeit« lediglich aus der
kumulativen Perspektive zu betrachten, ohne dafl deutlich gemacht werden kann, wie sich
diese verschiedenen Dimensionen zu einem »Ganzen« zusammenfiigen lassen.”> Was ist,
wenn sich die verschiedenen Interpretationen des christlichen Glaubens nicht einfach
harmonisieren lassen, sondern in einem Spannungsverhiltnis zueinander stehen oder sich

89 S. M. DAECKE: Glaube im Pluralismus, S. 630.

90 Ebd.

91 A.a.O.,S.632.

92 H.-M. BARTH: Der Protestantismus und die Pluralititskonzeption der Postmoderne, S. 110.
93 A.a.O,S.112.

94 S. M. DAECKE: Glaube im Pluralismus, S. 631.

95 Das dem »gegenwirtigen Harmoniebediirfnis« entgegenkommende gleichberechtigte Nebeneinander aller
Methoden und Positionen ohne Kriterien zur Wahrheitsfindung kritisiert auch: H. M. MULLER: Die Postmo-
derne und die Konfessionen, S. 374.
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nem Spannungsverhiltnis zueinander stehen oder sich sogar widersprechen??¢ Wie kann der
Konflikt der Interpretationen dann geldst werden?

Wie Daecke sieht auch Hans Joachim Tiirk die entscheidende Frage darin, ob eine »kon-
sequent gedachte und gelebte Pluralitit mit der Unbedingtheit und Verbindlichkeit des christ-
lichen Glaubens vereinbart werden« kann oder ob sich diese beiden Optionen gegenseitig aus-
schlieBen.? Der christliche Glaube, so der Losungsversuch Tiirks, soll zwar »weder im Fun-
damentalismus versteinern« noch sich als ein »Mosaiksteinchen« in die bunte Vielfarbigkeit
der Postmoderne einebnen lassen, doch es fragt sich, ob der Hinweis, dal} sich der christliche
Glaube dem »Markt aller Moglichkeiten« ungeschiitzt stellen muf3, nicht faktisch einer sol-
chen Einebnung gleichkommt.?® Und auch die an sich richtige Feststellung, dal sich der
christliche Glaube nicht einfach »mit dem Geist einer bestimmten Zeitepoche identifizieren«
kann, sondern jeweils neu »aus dem Eigenen heraus« unterscheiden, annehmen und verwerfen
muB, wird dann problematisch, wenn keine Richtlinien bestimmt werden, nach denen unter-
schieden, angenommen und verworfen werden muf3.% Tiirk betont ferner, da3 der christliche
Glaube als solcher weder modern noch postmodern ist und daf er darum Elemente beider »E-
pochen bzw. Geistesarten in kritischer Lauterung« annehmen oder abweisen muf3,%0 doch
Rendtorff, Bucher und Tracy weisen darauf hin, dal der christliche Glaube nicht so unabhin-
gig von beiden Epochen steht, dall er dies aus der kritischen Distanz heraus einfach so tun
konnte.101

Im Unterschied zu Tiirks Gegeniiberstellung von christlichem Glauben und kulturellem
Pluralismus, macht auch Tracy deutlich, da3 es keine von einem historischen Standort unab-
hingige Interpretation des christlichen Glaubens gibt, weil jede Interpretation der christlichen
Botschaft durch die Situation des Interpreten mit bestimmt ist.!92 Mit seiner Methode der
»wechselseitig kritischen Korrelation« zwischen der christlichen Botschaft und der gegenwér-
tigen Situation bietet Tracy dariiber hinaus ein hermeneutisches Modell an, das nicht nur eine
theoretische Aufarbeitung des Pluralismusproblems bietet, sondern auch einige der oben
formulierten Desiderate 10st. Der hermeneutische Ansatz ermoglicht es Tracy, das Problem
des Pluralismus viel radikaler, namlich von seinen Urspriingen her, in den Blick zu
bekommen: Weil jede Erfahrung und jedes Verstehen hermeneutisch ist und weil jeder Weg
zur Realitit, zur Wahrheit, zum Wissen immer durch die radikale Pluralitit unterschiedlicher
Sprachen und die Ambiguitit all unserer Geschichten bedingt ist, kann es nicht nur einen
absoluten Standpunkt geben, sondern muf} es notwendig eine Vielzahl unterschiedlicher
Interpretationen der Wirklichkeit und der Wahrheit geben.!93 Und weil es eben darum weder

96 In dem von der Arnoldshainer Konferenz verabschiedeten Papier Pluralismus in der Kirche wird das Prob-
lem deutlicher gesehen: »Das spiter erwachende historische Bewuftsein erstreckt sich mit seinen Auswir-
kungen auch auf das Verstidndnis der biblischen Texte und der dogmatischen Traditionen der Kirche. Die
Folgen sind in Spannung zueinander stehende Interpretationen des christlichen Glauben und eklektische An-
eignung seiner Wirkungsgeschichte«. THEOLOGISCHER AUSSCHUSS DER ARNOLDSHAINER KONFERENZ: Plu-
ralismus in der Kirche, S. 83.

97 H.J. TURK: Postmoderne, S. 15.

98 A.a.O,S. 129.

99 Ebd.

100 A.a.O,, S. 132.

101 Vgl. R. M. BUCHER: Die Theologie in postmodernen Zeiten, S. 189; T. RENDTORFF: Religion in der Post-
moderne, S. 310-311.

102 Vgl. D. TRACY: Abschlieffende Gedanken zur Konferenz, S. 237.
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Wirklichkeit und der Wahrheit geben.!93 Und weil es eben darum weder den christlichen
Glauben noch die gegenwirtige Situation gibt, kann die Aufgabe des Theologen nur darin
bestehen, beide Konstanten in einer »wechselseitig kritischen Korrelation« jeweils neu zu in-
terpretieren, um zu einer moglichst angemessenen Interpretation der christlichen Botschaft fiir
die heutige Zeit zu gelangen.!%* Wenn aber der kulturelle wie der theologische Pluralismus
nicht zu einem bloBen Nebeneinander beliebiger Moglichkeiten verkommen soll, miissen Kri-
terien fiir eine »relative Angemessenheit« einer Interpretation entwickelt werden, die den Ver-
gleich mit anderen Optionen ermdoglichen und eine Uberpriifung auf Kohirenz oder Inkohi-
renz einer jeden Option erlauben.!%5 Die Entwicklung einer solchen Kriteriologie und ein
moglicher Konsens iiber die Angemessenheit einer Interpretation ist fiir Tracy aber nur iiber
das »Gespriach« moglich, weil in einer Situation der radikalen Pluralitit eine Metaposition zur
Beurteilung der Angemessenheit einer Interpretation nicht zur Verfiigung steht.106

Auch wenn Tracy keine konkreten Kriterien benennt und die Methode der »wechselseitig
kritischen Korrelation« lediglich ein formales System zur Regelung von Interpretationsprozes-
sen bleibt, kann dieses hermeneutische Modell doch als das im Vergleich tragfidhigste Kon-
zept angesehen werden, weil es erstens eine theoretische Durchdringung des Pluralismusprob-
lems bietet, zweitens eine hermeneutisch-sprachphilosophische Begriindung des theologischen
Pluralismus liefert,!07 drittens eine differenzierte Verhéltnisbestimmung von christlichem
Glauben und kulturellem Pluralismus ermdglicht und viertens durch die Gesprichskonzeption
auch eine Beziehung zwischen den verschiedenen Interpreten bzw. Interpretationen herzustel-
len vermag. Aber auch an Tracy sind Fragen zu richten, da sein hermeneutisches Modell allein
auf demokratisch und pluralistisch verfafite Systeme zugeschnitten zu sein scheint, in der jede
der Konfliktparteien auf ein Macht- oder Interpretationsmonopol freiwillig verzichtet, weil sie
um die Relativitit der eigenen Positionen weif3.198 Welche wirksamen Widerstandsreserven
aber bietet Tracys Modell dann noch, wenn der »Konflikt der Interpretationen« iiberhaupt

103 Vgl. D. TRACY: Theologie als Gesprdch, S. 114-116, 121.

104 Die Bestimmung dieser Relation als »wechselseitig kritische« erlaubt es, sowohl mogliche Verzerrungen in
der christlichen Botschaft zu kritisieren als auch Kritik an den gegenwirtigen Verhiltnissen zu iiben. Aller-
dings muB} hier kritisch zuriickgefragt werden, ob die beiden Konstanten wirklich gleich gewichtet werden
diirfen: »Then modernity would function critically insofar as it searches through the plurality of historical in-
terpretations of Scripture until it finds the one which suits it. The critical function of modernity would then
apply to scriptural interpretations without dissolving the normative function of Scripture itself«. T. PETERS:
David Tracy, S. 302. Hans Kiing betont gegeniiber Edward Schillebeeckx, der dhnlich wie Tracy von einer
»kritischen Korrelation zwischen den beiden Quellen der Theologie« (»der christlichen Erfahrungstradition«
und »unseren heutigen Erfahrungen«) ausgeht (E. SCHILLEBEECKX: Die Auferstehung Jesu als Grund der
Erlosung, S. 62), ebenfalls die Normativitit der spezifisch christlichen Erfahrungen. Vgl. H. KUNG: Theolo-
gie im Aufbruch, S. 147-151.

105 Vgl. D. TRACY: Theologie als Gesprdich, S. 132.
106 A.a.O., 142.

107 Der Ursprung der theologischen Pluralitit im Neuen Testament und in der Kirchengeschichte wird in der
Tradition iiberwiegend schopfungstheologisch begriindet: Der Pluralismus in allen Dimensionen menschli-
chen Daseins wurzelt in der Kreatiirlichkeit, in der Geschichtlichkeit und in der Freiheit des Menschen. Plu-
ralismus »ist der Index der Kreatiirlichkeit: nur in Gott ist alles eins; im Endlichen ist der Antagonismus der
Wirklichkeiten unaufhebbar«. K. RAHNER: Pluralismus, Sp. 566. Vgl. auch: A.LAPPLE: Aufbruch der
Glaubensverkiindigung, S. 29-30; H. U. VON BALTHASAR: Die Wahrheit ist symphonisch, S. 49-51.

108 Tracy scheint sich dieser Problematik bewuf3t zu sein, wenn er schreibt: »Nur ein ausfiihrliches Gesprich
zwischen allen Religionsinterpreten, die den Interpretationsanforderungen nachkommen und sich der man-
nigfaltigen Interpretationskonflikte iiber Religion wie auch Interpretation bewuft sind, diirfte so etwas wie
einen verantwortbaren Konsens erzielen«. D. TRACY: Theologie als Gesprdch, S. 141-142.
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nicht zugelassen wird, wenn eine Partei die andere aufgrund ihrer iiberlegenen Macht zu ver-
dringen oder gar zu eliminieren versucht, wie dies immer wieder von seiten des Vatikans mit
unliebsamen Theologen passiert? Wie also soll mit totalitdren, traditionalistischen oder fun-
damentalistischen Positionen umgegangen werden, die ihre partikularen Standpunkte verabso-
lutieren und sich dem Dialog, dem »Gesprich« iiber die Angemessenheit einer theologischen
Interpretation, verweigern, weil sie davon ausgehen, daf} sie allein die richtige Interpretation
haben? Damit ist dann auch die Frage nach dem Umgang mit dem innertheologischen Plura-
lismus aufgeworfen, die nun im folgenden Abschnitt behandelt werden soll.

Der theologische Pluralismus und die Einheit des Glaubens

Dal} die neuzeitliche Theologie eine so erstaunliche Ausdifferenzierung des theologischen
Diskurses und eine derartige Pluralisierung des Wissens einleitete, daf} die »Einheit der Theo-
logie« zu einem »Nicht-Thema« wurde, ist ebenfalls eine These Rainer Buchers.!% Doch das
»aporetische Verhiltnis der theologischen Disziplinen untereinander«!19 ist nur die duflere,
formale Seite der modernen Differenzierungsstrategie; die inhaltliche Seite, so Bucher weiter,
»ist das zentrale theologische Problem selbst: die Gottesfrage«,!!! denn gerade die in der Mo-
derne entwickelte historisch-kritische Exegese »hat den Gottesbegriff in seiner diachronen
Vielfalt durch die Offenbarungsgeschichte hindurch sichtbar gemacht«.!'2 Und neben der dia-
chronen betonen Tracy und Rendtorff auch die synchrone Pluralitit innerhalb des Christen-
tums, die die christliche Religion von Anfang an begleitet hat und die in keine Diachronik
hinein aufzuheben ist: Die Perspektive des Pluralismus schafft ein BewuBtsein fiir die Diversi-
tit schon der neutestamentlichen Schriften,!!13 dann aber auch fiir die Vielfalt christlicher Tra-
ditionen in der Kirchengeschichte und schlieBlich fiir die verschiedenen Formen gegenwirti-
ger Theorie und Praxis.!!4

109 R. M. BUCHER: Die Theologie in postmodernen Zeiten, S. 188.

110 E.JONGEL: Das Verhdltnis der theologischen Disziplinen untereinander, S.38. Vgl. dazu ebenfalls: K.
RAHNER: Grundkurs des Glaubens, S. 18-20.

111 R. M. BUCHER: Die Theologie in Moderne und Postmoderne, S. 55.

112 R. M. BUCHER: Die Theologie in postmodernen Zeiten, S. 188. Martin Honecker sieht die Ursache des theo-
logischen Pluralismus vor allem darin, da3 auch in Theologie und Kirche das »Ende der Meta-Erzédhlungen,
das Ende der groBen, einen Leitideen und Leitmotive gekommen« ist: »in der Exegese hat die historisch-
kritische Methode das Monopol der Auslegung verloren«; an deren Stelle ist ein Pluralismus unterschied-
lichster Methoden getreten, so da} ein »einheitliches Schriftverstindnis« nur noch als Postulat existiert; in
der systematischen Theologie hat sich der Verdacht erhirtet, da »auch der Riickgriff auf Jesus Christus als
die Offenbarung des einen Wortes Gottes« keinen »Ausweg aus der Pluralitit« bietet, weil das Offenba-
rungsverstdndnis selbst pluralistisch geworden ist. M. HONECKER: Popanz Postmoderne, S. 265.

113 Vgl. zum Spannungsverhiltnis von Einheit und Vielfalt im Neuen Testament und den Problemen, die sich
daraus fiir das Schriftverstindnis und die Ekklesiologie ergeben: E. KASEMANN: Begriindet der Neutesta-
mentliche Kanon die Einheit der Kirche?; E.KASEMANN (Hrsg.): Das Neue Testament als Kanon;
K. HAENDLER: Schriftprinzip und theologischer Pluralismus;, H. KUNG: Theologie im Aufbruch, S. 87-109;
H. LOWE: Uber Pluralismus und Pluralitit in der Kirche; HEINRICH SCHLIER: Einheit der Kirche;
THEOLOGISCHER AUSSCHUSS DER ARNOLDSHAINER KONFERENZ: Pluralismus in der Kirche; O.FUCHS:
Zwischen Wahrhaftigkeit und Macht.

114 Vgl. D. TRACY: The Analogical Imagination, S. 254, 4477-448; T. RENDTORFF: Religion in der Postmod-
erne, S. 321. Ingolf Dalferth bringt das Problem folgendermaf3en auf den Punkt: »Keine theologische Kon-
zeption ist unter den Bedingungen der Gegenwart noch in der Lage, iibergreifende, allgemein verbindliche
und akzeptierte kollektive Deutungsmuster unserer Wirklichkeit an die Hand zu geben. Die Vielfalt ist
langst schon irreversibel geworden, auch in der Theologie«. I. U. DALFERTH: Kombinatorische Theologie,
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Die Anerkennung des theologischen und kirchlichen Pluralismus zeichnet alle Beitrige
der am Pluralismusdiskurs beteiligten Theologen aus. Dabei 146t sich auch ein bemerkenswer-
ter Konsens zwischen den evangelischen und den katholischen Theologen feststellen, der ge-
rade darum nicht selbstverstiandlich ist, weil (1.) Protestantismus und Katholizismus im 19.
Jahrhundert ein sehr unterschiedliches Verhiltnis zur Moderne entwickelt haben und weil es
(2.) auch heute sowohl in der evangelischen als auch in der katholischen Kirche immer wieder
Bestrebungen gibt, den kirchlichen und theologischen Pluralismus zu tilgen:

1. Wihrend der Protestantismus »eine grundsitzlich positive Haltung zu den als modern
bezeichneten Bestrebungen in Wissenschaft und Kultur«!!5 einnahm, mit der historisch-
kritischen Methode »friihzeitig analog und durchaus konvergent«!1¢ sein eigenes »Projekt
der Moderne« formulierte und damit die Ausdifferenzierung und Pluralisierung seines
eigenen Theoriesystems selbst vorangetrieben hat, hat der Katholizismus »eine
geschlossene Abwehrfront gegen nahezu sdmtliche geistigen und politischen
Grundpositionen der Aufkldrung und deren Verwirklichungsformen aufgebaut«.!!7 Durch
»die neuscholastisch-thomistische Renaissance« wurde ein »innerkirchlicher Zentralismus
zum Blithen gebracht«, der auch eine verstirkte »Uniformierung der Theologie und der
Glaubensverkiindigung« bewirkte.!!8 Doch weil die katholische Kirche durch die
Kirchengeschichte ihre diachrone und durch die eigene Missionstitigkeit ihre synchrone
Pluralitit so »nachdriicklich nahegebracht bekam«, haben diese zentralistischen und
uniformierenden Tendenzen, so Bucher, den »pluralisierenden Lauf der Kirchen- und
Theologiegeschichte« nicht wirklich authalten konnen.!1?

S. 5. Die Pluralitit kirchlicher Gruppierungen zeigt sich exemplarisch auf den Kirchentagen. Vgl. dazu:
A. FEIGE: Kirchenmitgliedschaft in der Bundesrepublik Deutschland, S.328-339; A. FEIGE — 1. LUKATIS:
The Religio-political Functions of the Present-day >Kirchentags< in West-Germany in the Context of Post-
modern Societies, TH. R. STEININGER: Konfession und Sozialisation, S. 65-66.

115 H. M. MULLER: Die Postmoderne und die Konfessionen, S. 367. DaB sich jedoch auch im deutschen Protes-
tantismus — vom amerikanischen Fundamentalismus ganz zu schweigen — bis auf den heutigen Tag eine
nicht unbedeutende Minderheit der Moderne verweigert hat, sollte dabei nicht unerwéhnt bleiben. Die Pub-
likationen der Konferenz Bekennender Gemeinschaften belegen eindriicklich die antimoderne Einstellung
bestimmter Gruppen innerhalb der evangelischen Kirche: Gegen »die Unterwanderung der Kirche« durch
den »modernistischen Zeitgeist« (AUFRUF DER BEKENNTNISBEWEGUNG »KEIN ANDERES EVANGELIUM« ZUR
PASSIONS- UND OSTERZEIT 1970, S. 124), den »Einbruch der Irrlehrenflut eines theologischen Modernis-
mus« (W. KOUNNETH: Das Bekenntnis der Viiter und unser Bekenntnis, S. 100) und die »ideologische Ver-
seuchung vitaler Bereiche offentlicher Verantwortung« wird zu einem »zweiten Kirchenkampf« aufgerufen
(R. BAUMER - P. BEYERHAUS — F. GRUNZWEIG (Hrsg.): Geleitwort, S. 13), um »eine Angriffsfront gegen
die Entstellung der christlichen Botschaft und der christlichen Lebensformen zu bilden« (AUFRUF DER
BEKENNTNISBEWEGUNG »KEIN ANDERES EVANGELIUM« ZUR PASSIONS- UND OSTERZEIT 1970, S. 125).

116 T. RENDTORFF: Religion in der Postmoderne, S.312. Vgl. auch: T. RENDTORFF: Die Religion in der Mo-
derne, S. 273-290.

117 E.-W. BOCKENFORDE: Kirche und modernes Bewuftsein, S. 118.

118 A. LAPPLE: Aufbruch der Glaubensverkiindigung, S. 24-25. Vgl. zum Antimodernismus in der katholischen
Kirche auch: J. MAUSBACH: Der Eid wider den Modernismus und die theologische Wissenschaft;
H. MYNAREK: Das Verhdltnis von Religion und Kirche zur Aufkldrung, S. 197-215; F. PADINGER: Die En-
zyklika »Pascendi« und der Antimodernismus; H. KUNG — N. GREINACHER (Hrsg.): Katholische Kirche —
wohin?; N. TRIPPEN: Theologie und Lehramt im Konflikt.

119 R. M. BUCHER: Die Theologie in postmodernen Zeiten, S. 188. Daf} sich die katholische Kirche allerdings
bis Mitte des 20. Jahrhunderts gegeniiber nahezu allen geistigen und politischen Grundiiberzeugungen der
Moderne verschlossen hat, wird von Bucher zu wenig betont. Ernst-Wolfgang Bockenforde, den Bucher hier
zitiert, sieht die Probleme der katholischen Kirche bei der Anerkennung individueller und kollektiver Frei-
heit schirfer: »Weder Theologie noch kirchliches Lehramt haben sich bisher um eine Aufarbeitung des Wi-



2.

IV. Kritik der theologischen Postmoderne-Diskussion 273

Nachdem sich die Katholische Kirche im Zweiten Vatikanischen Konzil in vielen Berei-
chen der Theologie einer grundlegenden Neuorientierung gedffnet hatte und die vor »jener
Zeit mit allen Mitteln unterdriickte alte katholische Pluralitit der Theologien«!20 wieder
sichtbar geworden war, 121 zeigten sich schon bald nach dem Konzil die ersten Tendenzen,
den Pluralismus einzuschrinken: So warnte Papst Paul VI. 1972 vor einer »Zweideutigkeit
in Sachen des Pluralismus, den man fiir die freie Deutung der Lehren und das ungestorte
Nebeneinanderbestehen widerspriichlicher Auffassungen« beanspruche und mit dem man
die »Auflosung des kirchlichen Lehramtes« beabsichtige.!?2 Und auch die von einer Inter-
nationalen Theologenkommission im Auftrag der Kongregation fiir die Glaubenslehre er-
stellte Studie Die Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus (1973)!23 ordnet
die als prinzipiell legitim anerkannte Pluralitit der verschiedenen Theologien dem »Glau-
ben der Kirche« unter. Ebenso verfahrt die Instruktion iiber die kirchliche Berufung des
Theologen'?* vom 24. Mai 1990, die die Theologie bzw. den Theologen unter das kirchli-
che Lehramt zu knechten versucht. Doch auch in der evangelischen Kirche polemisieren
bestimmte Gruppen in scharfer Form gegen den theologischen und kirchlichen Pluralismus.
So heiit es in dem Aufruf der Bekenntnisbewegung »Kein anderes Evangelium« zur Passi-
ons- und Osterzeit 1970 unter anderem: »Die Kirchenleitungen diirfen nicht mehr alles ge-
schehen lassen und den peinlichen Eindruck erwecken, als ob auch die Kirche zu einer plu-
ralistischen Gesellschaft geworden sei, in der jeder nach eigenem Ermessen verkiindigen
und lehren kann, was er will«, denn »die echte Treue zu Schrift und Bekenntnis verbietet

derspruchs zwischen der lehramtlich ausgesprochenen Ablehnung der Religionsfreiheit bis zum Ende des
19. Jhs., die dem Topos des Vorrangs der objektiven Wahrheit vor der Freiheit folgte, und ihrer naturrecht-
lich begriindeten Anerkennung durch das Zweite Vatikanische Konzil bemiiht. Offenbar herrscht die Mei-
nung vor, dariiber lasse man am besten Gras wachsen«. E.-W. BOCKENFORDE: Kirche und modernes Be-
wufstsein, S. 125.

120 H. KUNG: Theologie im Aufbruch, S. 130.

121

Hier sind vor allem die Dokumente »Gaudium et Spes«, »Lumen Gentium«, »Nostra Aetate« und »Ad Gen-
tes« zu nennen. Beispiele fiir die Anerkennung der theologischer Vielfalt finden sich aber auch in den Reden
Papst Paul VI. unmittelbar nach dem Ende des Konzils. Vgl. dazu: PH. DELHAYE: Einheit des Glaubens,
S. 141-165.

122 Papst Paul VI. in seiner Ansprache an das Kardinalskollegium vom 23. Juni 1972. Zitiert nach: PH.

123

DELHAYE: Einheit des Glaubens, S. 149.

Nachdem in These VI die Kirche als das »umfassende Subjekt, in dem die Einheit der neutestamentlichen
Theologien wie die Einheit der Dogmengeschichte gegeben ist« bestimmt wurde, wird in These VII der
»Glaube der Kirche« als Mafstab zur Unterscheidnung zwischen »wahrem und falschem Pluralismus« defi-
niert, um dann in These VIII das »Recht« und die »Pflicht« der Kirche zu formulieren, jede »mit dem kirch-
lichen Glauben unvereinbare« Darstellung der christlichen Lehre aus der Kirche zu eliminieren. Vgl.
INTERNATIONALE THEOLOGENKOMMISSION: Die Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus,
S. 36, 42, 48.

124 Die Instruktion iiber die kirchliche Berufung des Theologen verschirft noch die Forderung nach Uberein-

stimmung des Theologen mit dem kirchlichen Lehramt: »Wenn das Lehramt der Kirche unfehlbar und feier-
lich ausspricht, eine Lehre sei in der Offenbarung enthalten, ist die Zustimmung mit theologalem Geist ge-
fordert« (Nr. 23). Und selbst »bei an sich nicht irreformablen Dingen« muf} die loyale Zustimmung »die Re-
gel« sein (Nr. 24). Doch schlimmer noch: Das »subjektive Gewissen« (Nr. 28) des Theologen soll sich in
»schweigendem und betendem Leiden« (Nr. 31) der kirchlichen Autoritét fiigen, denn »der theologische
Pluralismus ist nur in dem MaBe berechtigt, wie er die Einheit des Glaubens in seiner objektiven Bedeutung
wahrt« (Nr. 34). Unertréiglich schlieBlich ist die Drohung, daf} der Theologe »die Verbindung mit Christus
unwiderruflich aufs Spiel« setzt, wenn er sich »von den Hirten trennt, die die apostolische Uberlieferung le-
bendig halten« (Nr. 38). SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (Hrsg.): Instruktion iiber die
kirchliche Berufung des Theologen, S. 14-19.
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eine falsche Toleranz gerade um der Wahrheit und auch um der Liebe willen«.!?> Diese
»Liebe« zur Wahrheit wird dann — im Hinblick auf den »iiberbordenden Pluralismus« der
evangelischen Kirchentage — in der Forderung konkret, »solche Referenten gar nicht erst
einzuladen, deren Lehre nicht dem biblischen Evangelium von Jesus Christus und den Be-
kenntnissen der Reformation gema8 ist«.126

Angesichts der synchronen Pluralitit in Theologie und Kirche und der »anhaltenden funda-
mentalistischen und fideistischen Widerstinde«!27 gegen den kirchlichen und theologischen
Pluralismus stellt sich nun in der Tat die Frage, wie die Einheit des christlichen Glaubens, die
im Neuen Testament immer wieder angemahnt wird!?8 und an der die christliche Tradition
immer festgehalten hat,!2° mit der Vielfalt der konkreten Ausgestaltungen des christlichen
Glaubens zusammengedacht werden kann.!30

Zunichst fillt auf, daB sich alle Theologen gegen einen »postmodernen« Pluralismus der
Beliebigkeit aussprechen — sowohl hinsichtlich des gesellschaftlichen als auch des theologi-
schen Pluralismus. Die theologischen Bestimmungen zur »Einheit des Glaubens« bleiben
dann jedoch zumeist abstrakt und werden theologisch wie strategisch kaum konkretisiert. Ex-
emplarisch ist dies bei Bucher zu beobachten, der die Dialektik von Einheit und Vielheit
durch den Riickgriff auf den trinitarischen Gottesbegriff zu 16sen versucht. Doch mit einer
Relationsbestimmung von Einheit und Vielheit ist die von Bucher selbst formulierte Aufgabe,

125 AUFRUF DER BEKENNTNISBEWEGUNG »KEIN ANDERES EVANGELIUM« ZUR PASSIONS- UND OSTERZEIT 1970,
S. 125.

126 W. KUNNETH — R. SCHEFFBUCH: Erkldrungen zu Kirchentagen, S. 274. Walter Kiinneth weiter: »Der Kir-
chentag ist massiv durch einen kirchlich-theologischen >Pluralismus< gekennzeichnet. Dieser Begriff stellt
kein billiges Schlagwort, sondern ein fiir die Kirche Jesu Christi auf Erden geradezu todliches Phinomen
dar«. W. KUNNETH: Weshalb ein »Nein« zum Kirchentag 19732, S. 277. Zu den Theologen, die nicht einge-
laden werden sollen, gehoren Ernst Kdsemann, Friedrich-Wilhelm Marquardt, Dorothee Sélle, Heinz
Zahrnt, Dietrich Stollberg, Walter Hollenweger und Albert van den Heuvel. Vgl. a.a.O., S. 278-285. Vgl.
auch: W. KUNNETH: Wider den Strom, S. 66-68. Ernst Kisemann hat hierzu das Notwendige gesagt: Die
Gemeindefrommigkeit »6ffnet sich zwar gerade auch im pietistischen Bereich dem technischen Zeitalter oh-
ne Hemmung, ist jedoch historisch und theologisch im 18. Jahrhundert stehengeblieben«. E. KASEMANN:
Zum gegenwdrtigen Streit um die Schriftauslegung, S. 281.

127 R. M. BUCHER: Die Theologie in postmodernen Zeiten, S. 188.
128 Vgl. Rom 12, 16; 15, 1-13; 1 Kor 1, 10-17; Eph 4, 1-16; Phil 1, 27 - 2, 4.

129 Vgl. dazu: L. BOUYER: Die Einheit des Glaubens und die Vielheit der Theologien, S. 167-176; O. KARRER:
Einheit im Glauben, Sp. 757-758; K. PONNIGHAUS: Pluralismus, S. 977; THEOLOGISCHER AUSSCHUSS DER
ARNOLDSHAINER KONFERENZ: Pluralismus in der Kirche, S. 84-86; H. VOLK: Einheit der Kirche, Sp. 754-
755.

130 Das Problem von Einheit und Vielheit wire hier sowohl in bezug auf die Theologie als auch die Kirche in
vielerlei Hinsicht zu differenzieren. Aus Platzgriinden muf} jedoch auf eine umfassende Behandlung des
Themas verzichtet werden. Vgl. zu den verschiedenen Dimensionen des theologischen und kirchlichen Plu-
ralismus neben der schon zitierten Literatur: W. BOHME (Hrsg.): Wie pluralistisch darf die Kirche sein?;
M. J. COALTER — J. M. MULDER — L. B. WEEKS: The Pluralistic Vision; J. B. COBB, JR.: Christ in a Plura-
listic Age; E. JUNGEL: Kirche im Sozialismus — Kirche im Pluralismus; C. KEMPER — K. KREMKAU (Hrsg.):
Pluralitit und Einheit der Kirche in der heutigen westlichen Gesellschaft; K. KOCH: Christliche Identitdt
im Widerstreit heutiger Theologie; H. LOWE: Uber Pluralismus und Pluralitit in der Kirche; H. LOWE:
Zwischen allen Stiihlen; H. MAY — K. LORENZ (Hrsg.): Pluralismus und Profil; J. MEHLHAUSEN: Pluralis-
mus, pluralistische Gesellschaft; W. RIESS: Glaube als Konsens; D. ROSSLER: Die Einheit der Praktischen
Theologie; THEOLOGISCHER AUSSCHUSS DER ARNOLDSHAINER KONFERENZ: Pluralismus in der Kirche;
M. M. THOMAS: Risking Christ for Christ’s Sake; H. MAY: Streit um Wahrheit und Wirklichkeit; H.
KREMERS: Die leidige Vielfalt.
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daf} die Theologie »ihr eigenes Pluralititsproblem theologisch aufzuarbeiten« habe, noch nicht
ausreichend geleistet.!3!

Bei Allen und Tiirk kommt das Problem des innerchristlichen Pluralismus nicht in den
Blick, und Barth und Daecke versuchen das Problem durch eine »integrative Hermeneutik« zu
I6sen, bei der allerdings — darauf wurde oben schon hingewiesen — offen bleibt, wie sich die
verschiedenen Teile zu einer »Einheit« zusammenfiigen lassen. Und auch bei Rendtorff, der
das Problem des Pluralismus primir mit der innerchristlichen Okumene gegeben sieht, bleibt
die Losung schematisch und formelhaft: Wegen der »Gleichzeitigkeit des bleibend Verschie-
denen«, dem in keine Diachronik hinein aufzuhebenden synchronen Pluralismus, kann das
einzig sinnvolle Programm der Okumene »Einheit in der Verschiedenheit« nicht aber »Einheit
statt Verschiedenheit« sein.!32

Tracy weist zunichst darauf hin, da3 »jede verantwortungsbewufte pluralistische Einstel-
lung« mit der »lobenswerten Affirmation von Pluralitdt beginnt, keineswegs jedoch schon
damit endet«.!33 Denn wo immer der Pluralismus »lediglich zur passiven Reaktion auf mehr
und mehr Moglichkeiten« fiihrt, verdient er Mitrauen, weil ein solcher Pluralismus die be-
queme Verwirrung verschleiert, »in der man versucht, die Lust an der Differenz zu genief3en,
ohne sich je auf eine bestimmte Vision der Hoffnung und des Widerstandes festzulegen«.!34
Deswegen ist es die Aufgabe einer jeden Wissenschaftsgemeinschaft — also auch der theologi-
schen — »Kriterien fiir jedes Urteil von relativer Angemessenheit« zu entwickeln und durch
das »Gespriach« auf einen »verantwortbaren Konsens« hinzuarbeiten.!3> Doch wird dieses
hermeneutische Unternehmen wahrscheinlich nicht zu einer totalen Einheitlichkeit der Theo-
logie fithren, denn »wie im Fall der Interpretation der heutigen Erfahrung« wird sich auch
kaum eine auf einer »partikularen Interpretation der christlichen Botschaft« beruhende Positi-
on durchsetzen.!3¢ Dennoch kann die hermeneutische Aufgabenbestimmung der Theologie
das »Verstindnis von Theologie als einer Forschungsgemeinschaft, die auf einem gemeinsa-
men Engagement beruht, verstirken« und den de facto Grundkonsens, der trotz der Unter-
schiedlichkeit der heutigen Theologien schon besteht, deutlich machen.!37

Damit entwickelt Tracy ein prozessuales Verfahren, in welchem der hermeneutische
Grundkonsens (die wechselseitig kritische Korrelation zwischen der christlichen Botschaft
und der gegenwirtigen Situation) ein »Gespriach« zur Evaluierung von Kriterien fiir die »rela-
tive Angemessenheit« einer theologischen Position ermdglicht. Sind diese Kriterien dann ge-

131 R. M. BUCHER: Die Theologie in Moderne und Postmoderne, S. 56-57.

132 T. RENDTORFF: Religion in der Postmoderne, S.321. Konrad Raiser hat im Hinblick auf die »Schwie-
rigkeiten, Einheit und Vielfalt in ihrer Spannung gleichzeitig festzuhalten«, die Frage gestellt, ob man in der
okumenischen Diskussion »wegen des mifverstindlichen und statisch-abstrakten Charakters« nicht besser
auf den Begriff »Einheit der Kirche« verzichten und statt dessen lieber von »Gemeinschaft« reden sollte:
»Die biblische Vorstellung der >Gemeinschaft« in ihrer vertikalen Dimension als Teilhabe an der Wirklich-
keit Gottes durch Jesus im Heiligen Geist, wie in ihrer horizontalen Dimension als solidarisches Miteinan-
derteilen des Lebens ist geeigneter, der ckumenischen Bewegung Orientierung zu geben«. K. RAISER: Oku-
mene im Ubergang, S. 120-121.

133 D. TRACY: Theologie als Gesprdich, S. 132. Tracy beruft sich hier auf: W. JAMES: Die Vielfalt religioser
Erfahrung.

134 D. TRACY: Theologie als Gesprdch, S. 131-132.

135 A.a.0, S. 132, 141-142.

136 D. TRACY: Hermeneutische Uberlegungen im neuen Paradigma, S. 98.
137 A.a.0,, S. 101.
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wonnen, konnen in einem zweiten Schritt auch inhaltliche Ubereinstimmungen erzielt wer-
den.!38 Dieses Verfahren erlaubt es nicht nur, den theologischen Pluralismus zu affirmieren
und zugleich Grenzen der Pluralitit aufzuzeigen, sondern auch, Einheit und Vielfalt so auf-
einander zu beziehen, dafl Pluralismus nicht zur Beliebigkeit und Einheit nicht zur Totalitit
fiihrt: Indem die verschiedenen Entwiirfe durch die Gesprichskonzeption aufeinander bezogen
werden, wird dem zusammenhanglosen Nebeneinander einzelner Positionen ebenso eine Ab-
sage erteilt wie der Verabsolutierung einzelner partikularer Standpunkte oder Theologien.
AuBerdem wird die Wahrheitsfrage nicht von der theologischen Tagesordnung suspendiert,
sondern vielmehr in die Suche nach Kriterien zur Beurteilung der »relativen Angemessenheit«
einer Interpretation eingebunden.

Freilich bleiben auch hier Fragen offen: Neben den oben formulierten Fragen nach den
diskursorganisatorischen Voraussetzungen dieses hermeneutischen Verfahrens wiren vor al-
lem Konkretisierungen hinsichtlich moglicher Kriterien zur Beurteilung der »relativen Ange-
messenheit« von Interpretationen der christlichen Botschaft wiinschenswert.!3° Problematisch
erscheint auch der Begriff »relative Angemessenheit« selbst, denn wenn alle Interpretationen
der christlichen Botschaft immer nur »relativ« addquat sein konnen, wird dann nicht jeder
Status confessionis unmoglich, weil eine bestimmte Lehre dann auch nur als »relativ« inadé-
quat bezeichnet werden kann?!40 Ist die Bezeichnung einer bestimmten Theologie als »relativ«
inaddquat nicht selbst ein »inaddquates« Mittel, wenn — wie in der Theologie der »Deutschen
Christen« — die zwei Konstanten der Theologie so interpretiert werden, daf} aus dem jiidischen
Jesus der Evangelien eine arische Erlosergestalt wird?

138 A.a.O., S.97. Karl Rahner hat allerdings nachdriicklich betont, dal die Vergewisserung der Einheit des
Bekenntnisses nicht blo durch »eine Feststellung der Gleichheit begrifflicher BewuBtseinsinhalte« ge-
schieht, sondern sich in der »leibhaftigen Gemeinschaft« konkretisiert: »Konkretes Tun (im weitesten Sinn)
ist als gemeinsames nicht nur die Konsequenz einer im voraus schon ergriffenen gemeinsamen Uberzeu-
gung, sondern die Weise, in der eine solche gemeinsame Uberzeugung sich vollzieht und zu sich selber und
ihrer GewiBheit kommt. In der Pluralitit der Theologien ist somit die Aufrechterhaltung der Einheit des Be-
kenntnisses und die Vergewisserung dariiber auch (nicht nur!) davon abhingig, dal Gemeinsamkeit und
Einheit vollzogen werden, die nicht einfach blof in der Dimension des begrifflichen Wortes als solchen lie-
gen«. K. RAHNER: Der Pluralismus in der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in der Kirche, S. 30-
31.

139 Das Votum der Arnoldshainer Konferenz zu den Chancen und Grenzen des Pluralismus in der Kirche ver-
sucht in sehr vorsichtiger Weise, Kriterien fiir die Grenzen des Pluralismus zu formulieren: »Ein Kriterium
fiir die Legitimitdt pluraler Glaubensaussagen wird es sein, daf} in ihnen bei aller Unterschiedlichkeit der
Denkweise, Begrifflichkeit und Vorstellungswelt die Kontinuitit des Glaubens iiber die Jahrhunderte und
Kontinente hinweg gewahrt bleibt. Wo alte, zentrale Aussagen christlicher Theologie iibergangen, in ihrer
Substanz umgedeutet und entleert oder nur oberfldchlich interpretiert und rezipiert werden, liegt die Vermu-
tung nahe, die Grenze des Pluralismus sei {iiberschritten«. THEOLOGISCHER AUSSCHUSS DER
ARNOLDSHAINER KONFERENZ: Pluralismus in der Kirche, S. 89. Doch auch hier bleibt die Frage offen, wer
anhand welcher Kriterien entscheiden soll, ob eine Glaubensaussage die Substanz des christlichen Glaubens
wabhrt oder nicht wahrt.

140 Vgl. dazu kritisch: T. PETERS: David Tracy, S.301-302. Auch die Arnoldshainer Konferenz fordert, da3
Grenziiberschreitungen, »durch die der Glaube in seiner Substanz preisgegeben oder entstellt wird«, nicht
schweigend von der Kirche hingenommen werden diirfen: »Soll die Berufung auf den Auftrag ihres Herrn
glaubwiirdig bleiben, kann sie sich der Aufgabe nicht entziehen, mit der Christus-Botschaft unvereinbare
Auffassungen festzustellen und abzuweisen«. THEOLOGISCHER AUSSCHUSS DER ARNOLDSHAINER
KONFERENZ: Pluralismus in der Kirche, S. 91. Es werden allerdings keine Aussagen dariiber gemacht, auf
welche Art und Weise die Grenziiberschreitungen abgewiesen werden sollen.
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5. Die Kritik der dekonstruktiven Theologie

Wihrend in der theologischen Postmoderne-Diskussion ein weitgehender Konsens iiber die
Chancen und Grenzen des kulturellen und innertheologischen Pluralismus zu beobachten ist,
werden sowohl die sprachphilosophischen Primissen als auch die theologischen Folgerungen
der dekonstruktiven Theologie — vor allem aber Taylors dekonstruktive A/Theologie — leiden-
schaftlich kritisiert. Um zu einer angemessenen Beurteilung dieser Diskussion zu gelangen,
erscheint es zunichst notwendig, die berechtigten Anliegen und kritischen Intentionen der
dekonstruktiven Theologie gegen eine allzu vorschnelle Kritik zu verteidigen, um dann aller-
dings auch einige grundlegende Bedenken gegen die dekonstruktive Theologie zu formulie-
ren. Eigens zu behandeln sein werden dann Lindbecks kulturell-lingustisches Modell religio-
ser Symbolbildung und Timms Projekt einer Asthetisierung der Religion.

Berechtigte Anliegen und kritische Intentionen der dekonstruktiven Theologie

Man muB3 nicht gleich — wie John Caputo — beziiglich Taylors Analyse des dezentrierten mo-
dernen Selbst von einer Art »post-strukturalistischer Bergpredigt«!4! reden, doch hat Caputo
damit einen wesentlichen Aspekt von Taylors Gedankengang im ersten Teil seines Buches
erfat: Taylors »Erzdhlung« vom »Tode Gottes« in der Moderne, der das »Verschwinden des
Selbst«, das »Ende der Geschichte« und das »Schlielen des Buches« nach sich zog, dient Tay-
lor nicht nur als Ausgangsbasis fiir seine dekonstruktive A/Theologie, sondern ist zugleich
auch als Kritik der Selbst-Uberschitzung, Selbst-Behauptung und Selbst-Verwirklichung des
modernen Menschen und seines Wunsches, Zeit und Raum zu beherrschen, zu lesen. Die kri-
tische StofBrichtung der Dekonstruktion wie der dekonstruktiven Theologie besteht darin, die
Selbsttduschungen und Illusionen des modernen Menschen, seiner vermeintlichen Selbst-
Sicherheit — als Voraussetzung seiner Weltbemichtigung — mit sprachphilosophisch-psycholo-
gischen Mitteln zu kritisieren: Wenn es keine volle Transparenz des Selbst gibt, welche als
Grundlage fiir eine theoretische und praktische Beherrschung der Welt dienen konnte, wenn
jede Theorie des Subjektes mit der Theorie der Sprache so verkniipft ist, dal die eine Theorie
zur Interpretation der anderen wird und wenn das Subjekt nicht in einer unmittelbaren Relati-
on zum Objekt steht, dann hingen alle Wahrnehmungen der Wirklichkeit und der Wahrheit
von den sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten einer bestimmten Kultur ab, dann wird jede
gesicherte Ausgangsbasis fiir das Denken a priori unmoglich und dann ist der Traum des mo-
dernen Rationalismus, dafl die Sprache dem Subjekt ein wahrhaftiges Abbild der Natur liefern
kann, ausgetraumt.142

141 J. D. CAPUTO: Book Reviews, S. 110-111. Taylors dekonstruiertes Selbst, das als sich nicht selbst besitzen-
des »Nicht-Selbst« ohne festen Grund in sich selbst leben muf3, deckt sich durchaus — darin muff man Caputo
recht geben — mit dem christlichen Gedanken des auf Gott angewiesenen Selbst, doch darf man dabei nicht
tibersehen, daf} Taylor dieses Selbst nicht auf Gott riickbezieht, sondern den Menschen, der Gott ermordet
hat und der nun ziellos durch das Labyrinth der Zeit irrt, zum Ausgangspunkt seiner dekonstruktiven Theo-
logie macht.

142 CH. E. WINQUIST: Epiphanies of Darkness, S.40; CH. E. WINQUIST: Body, Text, and Imagination, S. 52;
R. P. SCHARLEMANN: Introduction, S. 4-6.
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Auf diese Weise radikalisiert die Dekonstruktion aber nicht nur die lange Tradition neu-
zeitlicher Vernunftkritik,!43 sondern bestreitet damit auch die theoretische Basis aller exklusi-
ven Wahrheitsanspriiche und totalitdiren Weltanschauungen. Auch wenn die Dekonstruktion
die Moglichkeit einer Unterscheidung zwischen »gut« und »bose« negiert, ist sie dennoch —
Griffin!4* weist darauf hin — von der Leidenschaft besessen, das moderne Projekt progressiver
Weltaneignung der Kritik zu unterziehen. Darum konvergiert die Moderne-Kritik der De-
konstruktion durchaus mit den philosophischen Modernitédtsdiagnosen von Spaemann, Hiibner
und Koslowski und auch denen von Cobb, Griffin, Peters und Kiing, doch wird aus dieser
Kritik eine vollig andere ethische Haltung abgeleitet: Fiir den modernen Menschen, der Gott
ermordet hat und der nun zwischen den zerstreuten Ereignissen ziellos umherirren muf3, kann
es keinen wirklichen Grund fiir Hoffnungen und Erwartungen mehr geben; darum kann das
losgeloste, seines Ursprungs beraubte, dezentrierte und entleerte »post-moderne« Selbst auch
nur mit dem Wunsch nach Herrschaft, Besitz, Macht und Konsum brechen und sich in ein
groteskes, frivoles, karnevalistisches Spiel mit wechselnden Identitdten und festlichen Feiern
verwickeln lassen, aus dem dann die Freude am Sich-Selbst-Verlieren und eine »Ethik des
Widerstandes«, in der alle Maximen immerwihrend negiert werden, erwichst.14

Ob man diese auf Nietzsches Kritik der »modernen Ideen«!4¢ basierende Theologie des-
wegen als post-modern bezeichnen will oder nicht, hiangt in der Tat — Cobb weist darauf hin —
davon ab, ob man den Begriff Moderne mit der Aufkldrung, mit dem Bekenntnis zur Vernunft
und mit einer positiven Zukunftserwartung gleichsetzt oder ob man die Tradition der Ver-
nunftkritik der Moderne selbst zurechnet: Im ersten Fall wird man die dekonstruktive Theolo-
gie als postmodern bezeichnen miissen, im zweiten Fall wird man jedoch in der dekonstrukti-
ven Theologie einen radikalisierten Modernismus sehen miissen.!47

Auch wenn man die extremen Folgerungen von Taylors dekonstruktiver A/Theologie
nicht mitzuvollziehen gewillt ist, so sind doch die Problemanzeigen der dekonstruktiven
Theologie zur Problematik theologischer Sprache nicht von der Hand zu weisen — selbst wenn
diese nicht so neu sind wie die Vertreter der Dekonstruktion bisweilen glauben machen wol-
len.!4® Denn wenn es richtig ist, dal es keinen nicht-sprachlich vermittelten Zugang zu den
»Dingen an sich« gibt,'¥ daf} die Sprache nicht als »Spiegel der Natur« angesehen werden
kann, daf} die Sprache nicht die objektive Realitédt abbildet, sondern sie zuallererst konstitu-
iert, konstruiert und imaginiert,’”° und wenn dann auch die Konsequenz richtig ist, daf} alle
Worte immer wieder nur auf andere Worte verweisen und darum auch der Referent theologi-

143 So:J. B. COBB, IR.: Theologie in den Vereinigten Staaten, S. 207.
144 Vgl. D. R. GRIFFIN: Postmodern Theology and A/theology, S. 39, 57-58 (Anm. 60).

145 M. C. TAYLOR: Erring, S.141-148, 150-154, 158-168; M. C. TAYLOR: Disfiguring, S.318. John Thiel
bemerkt dazu, dal Taylors A/Theologie auch zugleich eine A/Anthropologie ist, weil er dem »Tode Gottes«
auch den »Tod des Selbst« folgen 146t. Vgl. J. E. THIEL: Imagination and Authority, S. 150.

146 F. NIETZSCHE: Jenseits von Gut und Bose, S. 17.
147 Vgl. J. B. COBB, JR.: Theologie in den Vereinigten Staaten, S. 207.

148 So ist der metaphorischen Charakter jeder Sprache nicht erst von der Dekonstruktion entdeckt worden, son-
dern spitestens seit Nietzsches Schrift Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne bekannt. Vgl.
dazu: B. ALLEMANN: Die Metapher und das metaphorische Wesen der Sprache, S. 30-31; E. JUNGEL: Me-
taphorische Wahrheit, S. 115-118.

149 Vgl. R. P. SCHARLEMANN: Deconstruction, S. 187.

150 Vgl. CH. E. WINQUIST: Epiphanies of Darkness, S. 65.
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scher Sprache immer nur in und als Sprache gegeben ist,!5! so ergeben sich daraus weitrei-
chende Konsequenzen fiir die theologische Rede von Gott: Die Theologie muf} sich mit dem
gegen sie erhobenen »Verdacht« auseinandersetzen, dal ihr Gebrauch der Sprache ein Spiel
von Signifikanten ist, das keinen bestimmbaren Bezug zu einem Referenten auBerhalb ihres
eigenen Sprach-Spieles besitzt, sondern vielmehr als selbstreferentielles System immer nur
wieder auf sich selbst verweist.!52 Oder anders gesagt: Die Theologie muf3 sich mit dem »Ver-
dacht« auseinandersetzen, daf} ihre Rede von Gott immer metaphorische Rede ist und bleibt,
daf} es keinen Zugang zu »Gott an sich« gibt, daf sie nicht Spiegel der gottlichen Welt ist und
darum auch keine direkte Relation zwischen theologischen Sétzen und der Realitit, die sie zu
re-priasentieren beanspruchen, bestimmt werden kann.!53 Diese von der dekonstruktiven Theo-
logie formulierten Problemstellungen sind alles andere als nebenséchlich, und man kann The-
odore Jennings nur beipflichten, da3 von den Antworten auf die Frage, wie wir noch langer
bedeutungsvoll von Gott reden konnen, das ganze Unternehmen der Theologie abhingt.!5+
Um so wichtiger ist es dann, die systematisch-theologischen Schluflfolgerungen, die die de-
konstruktive Theologie aus ihren sprachphilosophischen Primissen ableitet, aufmerksam zu
beobachten.

Einwdinde gegen eine »Theologie der Abwesenheit Gottes«

Die einzelnen Entwiirfe dekonstruktiver Theologie unterscheiden sich sowohl hinsichtlich
ihrer sprachtheoretischen Grundlagen als auch hinsichtlich ihrer theologischen Konsequenzen
grundlegend. Wihrend Winquist und Scharlemann nur den unmittelbaren Zugang zu »trans-
zendentalen Signifikaten« bestreiten und den kritischen Impuls der dekonstruktiven Strategie
darin sehen, daB3 diese die metaphorischen Wurzeln theologischer Sprache offenzulegen ver-
sucht und damit jeder definitiven Festlegung der Bedeutung theologischer Texte entgegenar-
beitet, ist Taylors Ansatz viel radikaler: Ausgehend vom Tod des transzendenten Gottes im
Denken des modernen Menschen entwickelt Taylor eine rein intratextuelle, dekonstruktive
A/Theologie, die jede transzendente Dimension theologischer Sprache bestreitet und die dar-
um Gott auch allein in der Sprache suchen muf}, was dann letztlich zu einer Apotheose der
»Schrift« oder des »Schreibens« fithren mufl. Wéhrend Scharlemann und Winquist die Unent-
scheidbarkeit der Frage nach einer »hinter« der Sprache verborgenen Realitit wahren,!55 setzt
Taylor »Gott« und »Schrift« gleich und hebt damit die fundamentale Differenz, die zwischen

151 Vgl. CH. E. WINQUIST: The Surface of the Deep, S. 65; R. P. SCHARLEMANN: The Being of God When God
Is Not Being God, S. 104.

152 Vgl. CH. E. WINQUIST: The Surface of the Deep, S. 56.

153 Vgl. CH. E. WINQUIST: Body, Text, and Imagination, S. 49-50. »The task of theology has been distorted if
we understand it to be the establishment of an objective science about God, faith, doctrine, or any other reli-
gious phenomenon. Religious language is symbolic because it participates in the determination of the emer-
gent subject-superject. It is part of the becoming of the reality to which it refers«. CH. E. WINQUIST: The
Transcendental Imagination, S. 84.

154 Vgl. TH. W. JENNINGS: Beyond Theism, S. 3.

155 Es lassen sich allerdings auch bei Winquist Tendenzen feststellen, jegliche Realitét jenseits der theolo-
gischen Sprache zu bestreiten: »The most elaborate theological constructions are empty of everything but
their own material presence«. CH. E. WINQUIST: Epiphanies of Darkness, S.79; »Theology is one of the
most consistent and self-conscious examples of representational discourse without an external reference«.
A.a.0.,S.99.
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Welt und Gott, zwischen dem Wort »Gott« und Gott selbst besteht, unzuldssigerweise auf.!5¢
Man kann diese von Taylor vertretenen Auffassungen, dal§ es keine »transzendentalen Signifi-
kate«, da} es nichts auBlerhalb der Sprache gibt, mit Derrida als »Dummheiten« (»stupidi-
ties«)!57 bezeichnen, oder aber darauf hinweisen, dal die Frage nach einem extralinguistischen
Referenten transzendentaler Signifikate weder endgiiltig verifiziert noch falsifiziert werden
kann und deswegen »Gott« auch nicht notwendig auf die kreative oder produktive Kraft im
»Schreiben« reduziert werden muf3.158

Trotz aller Beteuerungen Taylors, sich zwischen Glauben und Unglauben, zwischen The-
ismus und Atheismus zu bewegen, wird man wohl mit Tracy, Caputo, Griffin und Cobb zu
dem Urteil gelangen miissen, daf3 Taylor letztlich nur den modernen humanistischen A-
theismus verschirft, indem er die Kritik der Selbst-BewuBtseins-Illusionen des modernen
Menschen zum Ausgangspunkt seiner Theologie macht und daraus dann einen radikal imma-
nenten, sprachphilosophisch fundierten Nihilismus ableitet: Das seiner Selbst-GewiB3heit be-
raubte Nicht-Selbst irrt nun ohne »ariadnischen Faden« durch das sprachliche Labyrinth des
endlos gesponnenen Textes, in dem es keinen Anfang und kein Ende, keine Hoffnung und
keine Erlosung mehr gibt, sondern nur die »Wiiste« der inneren Leere.!>?

Taylors A/Theologie ist allerdings nur eine — wenn auch die radikalste — Spielart de-
konstruktiver Theologie. John Cobbs Kritik an der dekonstruktiven Theologie ist dagegen viel
grundsitzlicher: Die Dekonstruktion richtet ihre ganzen Bemiithungen auf den Nachweis, dal3
die Sprache die Wirklichkeit nicht einfach abbildet, doch ist diese Problematik — so Cobb —
eher peripher, weil die Sprache in erster Linie eine pragmatische Funktion hat.!0 Natiirlich
darf auch danach gefragt werden, ob ein Satz wahr ist, ob er der Wirklichkeit entspricht oder
nicht, aber auch unabhéngig von der Beantwortung dieser Frage besteht zwischen den Sitzen
und den Erwartungen, die diese aufgrund des Anredecharakters der Sprache erzeugen, ein
enger, referentieller Zusammenhang.!6! Cobb raumt ein, dal Verstehen in der Tat immer nur
anndherungsweise gelingt, doch gerade deswegen kommt es nicht so sehr darauf an, ob die
Sprache eine letzte Wahrheit ausdriickt, sondern ob sie die den Menschen umgebende Matrix
menschlicher und nichtmenschlicher Ereignisse in fiir ihn sinnvoller Weise zu beschreiben
vermag.!92 Mit Cobb sind also weniger die sprachphilosophischen Grundeinsichten der de-

156 Jiingel weist darauf hin, »daB fiir den christlichen Glauben nur dann von Gott geredet wird, wenn dabei eine
fundamentale Differenz von Gott und Welt mitgesagt ist« (E. JUNGEL: Metaphorische Wahrheit, S. 145).
Diese fundamentale Differenz aber wird von Taylor aufgehoben, und folglich bringt seine Theologie auch
nicht »Gott« sondern nur »Welt« zur Sprache. Vgl. dazu auch: E. JUNGEL: Anthropomorphismus als Grund-
problem neuzeitlicher Hermeneutik, S. 130-131.

157 J. DERRIDA: Deconstruction and the other, S. 123.

158 Vgl. zum Problem von Verifizierbarkeit und Falsifizierbarkeit religioser Rede von Gott: I. U. DALFERTH:
Religiose Rede von Gott, S. 502-507.

159 Diese »Wiiste« miissen wir nach Taylor auch nicht erst aufsuchen, weil sie uns immer schon dort erwartet,
wo wir gerade sind: »We need not travel to find the desert, for it always approaches us where we are, to dis-
locate us from within. In the desert that has become our world, there is only exile — chronic exile — without
beginning and without ending. Beginning never begins and ending never ends. Thus, all time is the mean-
time of the always already, and all space is the nonsite of the between that is no where. Forever under way in
the absence of the Way, every arrival is a departure and every location is a dis-location«. M. C. TAYLOR:
Disfiguring, S. 319.

160 J. B. COBB, JR.: Theologie in den Vereinigten Staaten, S. 211.

161 Ebd.

162 A.a.O,, S. 210.
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konstruktiven Theologie zu kritisieren als vielmehr die Konsequenzen, die daraus gezogen
werden. Letztlich entscheidet sich alles daran, ob aus dem metaphorischen Charakter theolo-
gischer Sprache, aus der Anwesenheit des abwesenden Gottes im Wort »Gott«, die »reale«
Abwesenheit Gottes wie bei Taylor oder die »reale« Anwesenheit Gottes in eben diesem Wort
wie bei Scharlemann gefolgert wird. Oder anders gesagt: Es kommt darauf an, ob das Wort
»Gott« als bloBes Wort, als »leere Chiffre«, als Tod (des transzendenten) Gottes verstanden
wird oder als diejenige Realitit, in der Gott zur Welt und zur Sprache kommt, ohne daf3 da-
durch allerdings die Differenz zwischen Gott und Schrift aufgehoben wird.!63 Darauf, dal
eine Entscheidung fiir die eine oder die andere Option einen fundamentalen Akt des Mif3trau-
ens bzw. Vertrauens in die Transzendenz der Sprache impliziert, wurde schon in der Kritik am
Ende des Ersten Hauptteiles hingewiesen.!64

Winquists und Taylors Folgerungen aus dem metaphorischen Charakter der Sprache ba-
sieren letzten Endes auf Nietzsches Abwertung der Wahrheit als einem beweglichen »Heer
von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen«!65, mit dem dieser gegen den traditio-
nellen Begriff der Wahrheit als adaequatio intellectus et rei polemisierte. Folglich wird dann
auch bei Taylor — wie bei Nietzsche — Wahrheit zur Metapher degradiert, als Illusion entlarvt
und schlieBlich verabschiedet. Diese Konsequenz ist jedoch nicht zwingend, denn diese die
Wabhrheit herabsetzende Einsicht kann auch »positiv« gewendet werden, weil die Metapher
selbst »als Geschehen von Wahrheit« gedacht werden kann.'®® Wenn man namlich mit Eber-
hard Jiingel »der Metapher den Wert eigentlicher Redeweise nicht abzusprechen bereit ist«,
sondern die metaphorische Rede vielmehr als »besonderes Genus eigentlicher Rede« versteht,
kann die Metapher selbst als die Realitit aufgefalit werden, in der Gott zur Sprache kommt;
dann markiert das Wort »Gott« eben nicht die Abwesenheit des Bezeichneten, ndmlich Gottes
selbst, sondern dessen Gegenwart in dem Wort, das den Menschen eben dort anspricht, »wo er
die Freiheit gewinnen kann, Gott zu vertrauen«, denn »Gott 148t sich so entdecken, daf} sich
im Ereignis des Entdeckens auch schon Gottvertrauen einstellen kann«.!¢7 Gegen den negati-
ven Theismus der Dekonstruktion, gegen das »Evangelium« von der Abwesenheit Gottes, das
die Apostel der Leere zu verkiinden versuchen, kann eine Theologie, die das Vertrauen in die
Transzendenz der Sprache eben darum nicht verloren hat, weil sie sich von dem Wort »Gott«

163 Vgl. zur Problematik religioser Sprache auch die Beitrdge in den Sammelbédnden: R. P. SCHARLEMANN —
G. E. M. OGUTU (Hrsg.): God in Language; R. P. SCHARLEMANN (Hrsg.): Naming God.

164 Vgl. Erster Hauptteil, V. 5.
165 F. NIETZSCHE: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne, S. 374.

166 E. JUNGEL: Metaphorische Wahrheit, S. 140. Beda Allemann hat gegen Nietzsches »skeptizistische Sprach-
theorie« eingewendet, daf} die »Wirklichkeit zwangsldufig« verfalscht wird, wenn man »den fundamentalen
metaphorischen Vorgang zwischen den Dingen einerseits, den Worten andererseits ansetzt«, denn dann sind
»die wirklichen Dinge und Sachverhalte« »iiberhaupt nie angemessen zu erfassen«, weil die einzelnen Worte
lediglich als isolierte Zeichen betrachtet werden. »Die Bedingung der Moglichkeit von Sprache«, so Alle-
mann weiter, liegt vielmehr darin, »daf} die Worter ungetrennt von ihren Bedeutungen zueinander in Bezie-
hung treten konnen. In diesem Bereich, in dem, was sich zwischen den Wortern und im Rahmen einer Wort-
sequenz abspielt, findet die fundamentale Ubertragung statt. In diesem Vorgang wird die immer schon vor-
handene Bedeutung der Worter aktualisiert und prizisiert, so daB sie einen sinnvollen Zusammenhang erge-
ben. In diesem Vorgang scheint mir die entscheidende metaphorische Qualitit der Sprache zu liegen«.
B. ALLEMANN: Die Metapher und das metaphorische Wesen der Sprache, S. 42.

167 E. JUNGEL: Metaphorische Wahrheit, S. 108, 133, 149-150. Vgl. zu den notwendigen Differenzierungen
hinsichtlich der »Moglichkeit metaphorischer Rede von Gott im Horizont des christlichen Glaubens« und
zum Anredecharakter der Sprache: A.a.O., S. 145-153.
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angesprochen weil}, auch weiterhin die Geschichte des zur Welt kommenden Gottes, die »von
der Geschichte des zur Welt gegkommenen Gottes her zur Sprache zu bringen«!08 ist, erzéhlen.

Postliberale Theologie: Riickzug ins konfessionelle Getto?

Lindbecks kulturell-linguistisches Modell religioser Symbolbildung wendet sich wie die de-
konstruktive Theologie gegen ein kognitiv-propositionalistisches Verstindnis der Dogmen,
das die religiosen Lehrsétze als informative Propositionen oder als Wahrheitssétze iiber eine
objektive Realitit auffat. Doch im Unterschied zur Dekonstruktion richtet sich Lindbecks
priméres Interesse nicht auf die Untersuchung der theologischen Sprache selbst, sondern auf
die Frage nach den sprachlichen Voraussetzungen religioser Erfahrung. Erklarter Gegner von
Lindbecks »postliberaler« Theologie ist dann auch die gesamte moderne liberale Theologie
(von Schleiermacher iiber Tillich bis zu Tracy), die — so Lindbecks These — die Lehrsitze ei-
ner Religion als duBlere Objektivierungen einer allen Menschen gemeinsamen inneren Erfah-
rung versteht.!%? Lindbeck versucht dagegen aufzuzeigen, dal die Symbolbildung der Religio-
nen gerade erst die Bedingung der Moglichkeit religioser Erfahrung ist und eben nicht die
nachtrigliche Objektivierung einer vorreflexiven religiosen Erfahrung.!70

Die pauschale, schematische und undifferenzierte Beschreibung »liberaler« Theologie hat
Lindbeck viel Kritik eingebracht. Gegen Lindbeck wird vor allem der Verdacht geduBert, daf3
er aus Schematisierungsgriinden das »Feindbild« der »liberalen Theologie« kiinstlich aufbaut,
um dann sein Modell um so deutlicher von dieser Position abheben zu konnen. Da3 Lind-
becks Beschreibung des erfahrungsbezogen-expressiven Modells religioser Symbolbildung
schon auf Schleiermacher so nicht zutrifft, macht Brian Gerrish deutlich,!’! und David Tracy
sieht das Problem von Lindbecks Beschreibung des erfahrungsbezogen-expressiven Modells
primdar darin, da3 die Kritik auf die meisten seiner Adressaten gar nicht zutrifft, weil diese den
romantischen Erfahrungsbegriff der liberalen Theologie selbst problematisiert haben.!”? Die-
ser Kritik zufolge besteht das Manko von Lindbecks The Nature of Doctrine darin, dal seine
Konstruktion des erfahrungsbezogen-expressiven Modells vielleicht auf einige Religionswis-
senschaftler zutreffen mag,!”3 die die konkreten Lehrsétze einer bestimmten Religion wirklich
als Ausdruck einer allen Menschen gemeinsamen, allgemeinen und universalen religiosen
Erfahrung verstehen, nicht aber auf die meisten der von ihm genannten Theologen, die Lind-
beck zudem auch vollig undifferenziert der liberalen Theologie zuordnet.

168 A.a.0O.,S. 151.

169 G. A. LINDBECK: The Nature of Doctrine, S. 21.

170 A.a.O., S. 32.

171 Vgl. B. A. GERRISH: The Nature of Doctrine, S. 89-90.

172 D. TRACY: Lindbeck’s New Programm for Theology, S. 462-463. Ebenso auch die Kritik von William Pla-
cher: »For thoughtful revisionists, the relations between experience and language are more dialectical than

Lindbeck sometimes admits«. W. C. PLACHER: Revisionist and Postliberal Theologies and the Public Char-
acter of Theology, S. 397.

173 Kenneth Surin ist jedenfalls der Uberzeugung, daB Lindbecks Polemik gegen das erfahrungsbezogen-ex-
pressive Modell in erster Linie als Kritik einer synkretistischen Religionswissenschaft (John Hick, Wilfred
Cantwell Smith) verstanden werden muf3, auch wenn sich Lindbeck nicht explizit mit dem »Religiosen Plu-
ralismus« auseinandersetzt. K. SURIN: Many Religions and the One True Faith, S. 189-190, 205.
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Aber auch Lindbecks linguistisch-kulturelles Modell religioser Symbolbildung ist nicht
ohne Widerspruch geblieben, wobei sich die Kritik weniger auf die Theorie an sich bezieht,
sondern auf die Defizite und unreflektierten Probleme dieser Theorie. So gestehen die meisten
Kritiker Lindbeck zu, dal seine Ausfiihrungen iiber die linguistische Natur der Dogmen
durchaus erhellend und kohérent sind,!’# doch die theologische Aufgabe ist mit der Untersu-
chung der Funktion narrativer oder symbolischer Codes noch nicht hinreichend beschrieben,
denn neben einer rein grammatikalischen Analyse religioser Lehrsitze braucht die Theologie
auch eine zeitgemifle Hermeneutik, um zu einer addquaten Interpretation der unterschiedli-
chen Erzdhlungen, Symbole und Dogmen zu kommen. Das interaktive Verhiltnis von Gram-
matik und Rhetorik aber wird — darin wird man Tracy zustimmen miissen — von Lindbeck zu
wenig reflektiert.!”> Die »Neutralitit« von Lindbecks Theorie ist zugleich deren Stidrke und
deren Schwiche, denn sie gleicht der Neutralitit eines Mathematikers oder Formallogikers:
sie ist zwar unanfechtbar, aber sie hilft bei den konkreten inhaltlichen Problemen der Dog-
meninterpretation nicht weiter.176

Allerdings wird die religiose Erfahrung bei Lindbeck nicht einfach durch grammatische
Regeln und sprachliche Codes ersetzt und damit die Dialektik zwischen religioser Erfahrung
und den Lehrsétzen einer Religion aufgehoben — wie David Tracy!”” meint —, denn die religio-
se Erfahrung wird zwar von Lindbeck sehr wohl den linguistischen Moglichkeiten einer be-
stimmten Religion nachgeordnet, aber dennoch — so Lindbeck — ist dieses Verhiltnis nicht
unilateral sondern dialektisch, weil auch andere, nicht aus dieser Religion selbst entstandene
Muster der Erfahrung die konkrete Gestalt einer Religion beeinflussen konnen.!’® Lindbeck
hat auflerdem gegen die Annahme einer nicht-sprachlichen oder vor-sprachlichen religidsen
Erfahrung nichts einzuwenden, denn die Fihigkeit des Menschen zu einer solchen vor-
sprachlichen Erfahrung ist gerade die Bedingung der Moglichkeit religioser Erfahrung, nur
daf diese Erfahrung selbst dann eine nicht-reflektierte und nicht-schematisierte Erfahrung ist;
sobald aber diese Erfahrung ausgedriickt und beschrieben wird, geschieht dies immer im Me-
dium einer bestimmten Sprache.!7®

174 William Placher weist allerdings darauf hin, da3 Lindbecks Sicht der religiosen Glaubensiiberzeugungen
keineswegs neu ist, denn Anthropologen und Soziologen haben die Religion immer als ein System gemein-
schaftlicher Sprache und Handlung verstanden. Vgl. W. C. PLACHER: Revisionist and Postliberal Theolo-
gies and the Public Character of Theology, S. 402.

175 D. TRACY: Lindbeck’s New Programm for Theology, S.468-469. Lindbecks einseitige Betonung der
Grammatik nihrt fiir Dewi Phillips den Verdacht, da er nur den Schwierigkeiten im dkumenischen Dialog
aus dem Weg gehen will: »He seems to think that recognising that doctrinal statements are grammatical
statements makes it easier to see, in ecumenical discussions, how there can be doctrinal reconciliation with-
out capitulation«. D. Z. PHILLIPS: Lindbeck’s Audience, S. 146.

176 Vgl. C. E. O’'NEILL: The Rule Theory of Doctrine and Propositional Truth, S.421-422. Ebenso: L. C.
BARRETT: Theology as Grammar, S. 162-167.

177 D. TRACY: Lindbeck’s New Programm for Theology, S. 464. Ahnlich auch die Kritik von Geoffrey Wain-
wright: G. WAINWRIGHT: Ecumenical Dimensions of Lindbeck’s >Nature of Doctrine<, S. 124.

178 Vgl. G. A. LINDBECK: The Nature of Doctrine, S. 33. Indem Lindbeck den Einfluf} nichtreligioser Erfahrun-
gen auf die religiose Symbolbildung zugibt, zeigt er zumindest eine gewisse Offenheit fiir eine dialektische
Verhiltnisbestimmung von gegenwirtiger Erfahrung und religioser Symbolbildung. Tracys Kritik an Lind-
beck ist darum in ihrer Schirfe nicht ganz berechtigt. Gleichwohl — darin hat Tracy sicher recht — wird der
gegenseitige Einflufl von nichtreligioser Erfahrung und religioser Erfahrung in Lindbecks Theorie zu wenig
reflektiert.

179 A.a.0O., S. 36.
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Zu verteidigen ist Lindbeck auch gegen den von Tracy und Rendtorff erhobenen Vorwurf,
seine intratextuelle, narrative Theologie fiithre zwangsldufig in die Isolation eines konfessio-
nellen Gettos, weil sie sich sowohl gegeniiber allen Ubersetzungsversuchen religioser Erfah-
rung als auch gegeniiber universalen Normen von Verniinftigkeit skeptisch zeigt.!80 Lindbeck,
der sich dieser Gefahr sehr wohl bewuBt ist, weist darauf hin, daBl die Spannweite einer
intratextuellen Theologie, ihr Interesse an Geschichte, Anthropologie, Psychologie, Soziologie
und Philosophie, den Kontakt zu anderen Disziplinen fordert, mit dem Ziel, die eigene
Religion besser verstehen zu konnen.!3! Man wird aber mit Bellah noch einen Schritt iiber
Lindbeck hinausgehen miissen, der gegen Lindbecks Inkommensurabilitidtsaxiom geltend
macht, daB} eine intratextuelle Theologie nicht notwendig zu einer sektiererischen
Abgeschlossenheit fithren muf3, wenn Christen mit vielen Sprachen zu sprechen lernen, denn
so wie das Erlernen anderer Sprachen moglich ist, kann auch etwas iiber die Praxis und die
Uberzeugungen anderer Glaubensrichtungen gelernt werden. Um in einer pluralen,
vielsprachigen Welt wahrhaft christlich leben zu konnen, ist es zundchst notwendig, die
christliche Sprache und Praxis stets neu zu entdecken und sich des Ursprungs christlicher
Identitit zu vergewissern, dann aber auch offen fiir andere Uberzeugungen zu sein, wenn die
christliche Botschaft nicht in der Wiiste verfallender Traditionen marginalisiert werden soll.!82

Interessant ist nicht zuletzt auch die Frage, inwiefern Lindbecks kulturell-linguistisches
Modell religioser Symbolbildung mit Lyotards Sprachspielkonzeption konvergiert.'83 Ohne
dies hier bis in die Einzelheiten verfolgen zu konnen, sei auf einige grundlegende Gemein-
samkeiten hingewiesen. Grundlegend fiir beide Konzeptionen ist die Einsicht, dal die Stan-
dards von Rationalitit nicht nur in den verschiedenen Wissensgebieten sondern auch von E-
poche zu Epoche so unterschiedlich sind, dal sie nicht in einer generellen Theorie der Ver-
nunft und des Wissens zusammengefalit werden konnen. Folglich steht auch kein allgemeiner,
allen Sprachspielen gemeinsamer Rahmen fiir den Vergleich unterschiedlicher Wahrheitsan-
spriiche zur Verfiigung, und demgeméall konnen dann alle Wahrheitsanspriiche auch immer
nur innerhalb eines bestimmten sprachlichen Systems kategorial angemessen oder »wahr«
sein.!84 Auffallend dhnlich sind auch die Konsequenzen, die beide aus dieser Erkenntnis zie-

180 Vgl. D. TRACY: Lindbeck’s New Programm for Theology, S. 465-467; T. RENDTORFF: Karl Barth und die
Neuzeit, S. 144-145; Ahnlich auch: J. E. THIEL: Imagination and Authority, S. 160-161. Walter Kasper ver-
teidigt in diesem Punkt Lindbeck gegeniiber Tracy: Lindbecks Theologie fiihrt nicht zu einem neuen Kon-
fessionalismus, wohl aber »zu einer Neubewertung der Kirchlichkeit der Dogmatik gegeniiber der in der li-
beralen Theologie einseitig betonten Offentlichkeit und Weltlichkeit der Theologie. Damit entspricht Lind-
becks Anliegen in der Tat in vieler Hinsicht auch einem Grundanliegen, welches Joseph Ratzinger immer
wieder geltend macht: das Wir der Kirche als Subjekt des Glaubens und der Theologie«. W. KASPER: Post-
moderne Dogmatik?, S. 302.

181 Vgl. G. A. LINDBECK: The Nature of Doctrine, S. 129. Ob diese Wissenschaften jedoch nur als Hilfsdiszip-
linen der Theologie zuarbeiten diirfen oder ob sie als gleichberechtigte Gespréichspartner akzeptiert werden,
bleibt bei Lindbeck (wohlweislich?) offen.

182 Vgl. R. N. BELLAH: Christian Faithfulness in a Pluralist World, S. 75, 89. Ahnlich auch: M. ROOT: Truth,
Relativism, and Postliberal Theology, S. 178-180.

183 Vgl. dazu: T. RENDTORFF: Karl Barth und die Neuzeit, S. 144-145.

184 Vgl. G. A. LINDBECK: The Nature of Doctrine, S. 49, 130; J. F. LYOTARD: Das postmoderne Wissen, S. 14-
16. Lindbeck behauptet allerdings nicht die prinzipielle Inkommensurabilitit verschiedener Sprachspiele,
sondern lediglich die Moglichkeit der Inkommensurabilitit: »In short, the cultural linguistic approach is
open to the possibility that different religions and/or philosophies may have incommensurable notions of
truth, of experience, and of categorical adequacy«. G. A. LINDBECK: The Nature of Doctrine, S. 49 (Hervor-
hebungen: M. S.).



IV. Kritik der theologischen Postmoderne-Diskussion 285

hen: Fiir Lyotard ist die Suche nach Konsensen aufgrund der Inkommensurabilitit der ver-
schiedenen Sprachspiele ein von vornherein aussichtsloses Unternehmen, und fiir Lindbeck
folgt aus der Inkommensurabilitdt der religiosen Erfahrungen, dal diese nur innerhalb des
sprachlichen Rahmens einer bestimmten religiosen Gemeinschaft addquat verstanden werden
konnen.!85 Das Problem beider Theorien besteht aber darin, dafl ihre Skepsis hinsichtlich der
Kommensurabilitdt der verschiedenen Sprachspiele einen fruchtbaren hermeneutischen An-
satz zum Verstindnis anderer Uberzeugungen nicht gerade fordert.!86 Gegen die damit dro-
hende Gefahr einer Isolierung und des Riickzugs in die Grenzen des eigenen partikularen
Sprachspiels muf3 Lindbeck und Lyotard die Frage gestellt werden, ob es nicht fruchtbarer
wire, mehr Vertrauen in die Ubersetzbarkeit von Erfahrungen und die Erreichbarkeit eines
Konsenses zu setzen und ob nicht zumindest der Versuch gemacht werden sollte, in Dialog-
konzeptionen — wie denen von Habermas, Welsch oder auch Tracy — nach Verstandigung und
Ubereinkunft zu suchen, statt die Mdoglichkeit eines Konsenses in strittigen philosophischen,
ethischen oder politischen Fragen a priori auszuschliefen (Lyotard) oder die Uniibersetzbar-
keit religioser Erfahrungen einfach zu postulieren (Lindbeck).

»Aisthesis« als Grundlage postmoderner Theologie?

Mit zeitdiagnostischer Sensibilitdit nimmt Hermann Timm den gegenwirtigen Sinnenwandel
wahr, denn seit Schamanen aus Sibirien »Kurse iiber korperloses Fliegen« halten, Indianer-
hiuptlinge »0kologischen Animismus« predigen und Medizinménner lehren, »was Heilung
mit Heil zu tun hat«, beginnen auch die theologischen »Laien« wieder, »sich auf eigene Faust
der spirituellen Ressourcen anzunehmen«.!87 Und weil sich mit dem Historischwerden der
Religionskritik auch das Loyalititsgefiihl gegeniiber der modernen akademischen Theologie
und Religionswissenschaft, die einst als Antwort auf die moderne Religionskritik entworfen
worden waren, erledigt hat, soll nun — so Timm — die Theologie zu einer dsthetischen Wissen-
schaft werden, die das Religiose und das Heilige &sthetisch reinszeniert.!88 Denn nachdem
sich das Interesse von der Erkenntniswahrheit auf die Lebenswahrheit verlagert hat, ist heute
eine Erweiterung des Religiosen iiber das blo3 Kognitive und Moralische hinaus gefordert:
Statt »gotteskundlicher Letztbegriindung« wird von der Theologie »aisthesis«, unmittelbare
Erfahrung im »Sinnenkosmos des Asthetischenx, »Geistes-Gegenwart«, »sinnvolles Hiersein«
erwartet.!89

Timm trifft mit seiner Beschreibung des gegenwirtigen Sinnenwandels sicher eine weit
verbreitete Stimmungslage innerhalb der westlichen Kultur, doch es fragt sich, ob diese Ten-

185 Vgl. J. F. LYOTARD: Das postmoderne Wissen, S.190-191; G. A. LINDBECK: The Nature of Doctrine,
S. 129-130.

186 Wolfhart Pannenberg hat an Wittgenstein kritisiert, daf} in dessen Sprachspieltheorie das »hermeneutische
Problem« unberiicksichtigt bleibt, denn nach Wittgenstein versteht man nur, »wenn man an dem betreffen-
den Sprachspiel schon teilnimmt, an der Lebensform partizipiert, in der die Sprache so gebraucht wird«
(W. PANNENBERG: Wissenschaftstheorie und Theologie, S. 182). Und weil auf dieser Voraussetzung auch
Lyotard und Lindbeck aufbauen, wird der Proze$3 einer moglichen Verstindigung iiber die Sprachspielgren-
zen hinweg auch bei ihnen zu keinem zentralen Thema.

187 H. TIMM: Das dsthetische Jahrzehnt, S. 15.

188 Vgl. a.a.0., S. 15-16.

189 A.a.O, S. 12-13, 16.
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denzen wirklich das gegenwirtige KulturbewuBtsein dominieren: So wird zwar auch von der
philosophischen und soziologischen Postmoderne-Diskussion her eine Erschopfung der mo-
dernen atheistischen Religionskritik deutlich,' doch kann daraus wohl kaum gefolgert wer-
den, daB sich alle Anfragen der Religionskritik einfach erledigt hitten. Die Diagnose einer
Wiederkehr des Religiosen und Spirituellen im weitesten Sinne ist zwar ebenfalls ein Indiz fiir
eine Schwerpunkt- und Interessenverlagerung, aber noch kein Argument fiir das »Historisch-
werden der Religionskritik«. AuBBerdem muf} in diesem Zusammenhang an Timm die Frage
gestellt werden, ob er mit seiner Analyse der »Reinszenierung des Heiligen« nicht die
gegenlidufige Tendenz einer zunehmenden religiosen Indifferenz vollig ausblendet, denn
neben einer verstirkten Nachfrage nach Spiritualitit 146t sich — dies wurde oben schon
deutlich — auch gleichzeitig eine wachsende Distanz und Gleichgiiltigkeit gegeniiber
religiosen Angeboten beobachten.!9!

Hinsichtlich der theologischen Folgerungen, die Timm aus seiner Gegenwartsanalyse
zieht, stellt sich primér die Frage, ob aus der — wohl berechtigten!92 — Kritik an der Vernach-
lassigung der dsthetischen Dimensionen christlichen Glaubens in der modernen Theologie die
Forderung abgeleitet werden kann, den Schwerpunkt theologischer Arbeit von der gotteskund-
lichen Letztbegriindung auf eine anthropokosmologische Reinszenierung des Heiligen zu ver-
lagern. Timms Anliegen einer Erweiterung des Religidsen iiber das bloS Kognitive und Mora-
lische hinaus verdient durchaus Unterstiitzung, doch es bleibt fraglich, ob »isthetisches, kos-
modisthetisches Denken« als dritte »Reflexionskultur« neben dem »Dogmatischen und Ethi-
schen« wirklich die geeignete Antwort der Theologie auf die Herausforderungen der Postmo-
derne-Diskussion sein kann:!93 Denn eine Theologie, die das »dsthetisch-religiose Themensor-
timent« als »dominant und obligatorisch« betrachtet,!®* 1duft nicht nur Gefahr, die beiden an-
deren theologischen Diskurse zu marginalisieren, sondern auch ihr kritisches und propheti-
sches Potential zugunsten einer bloB dsthetischen Theologie zu verspielen, die darum unver-
bindlich zu bleiben droht, weil die dogmatischen und ethischen Sachprobleme dsthetisch ii-
berspielt werden.

6. Die Kritik der »ganzheitlichen« Postmoderne-Konzeptionen

Wie in der philosophischen Postmoderne-Diskussion wenden sich auch diejenigen theologi-
schen Entwiirfe, die das Stichwort »Ganzheitlichkeit« aufnehmen, gegen den als einseitig kri-
tisierten Erfahrungs- und Vernunftbegriff der modernen Wissenschaft, welche die religiose
Dimension menschlicher Erfahrung aus ihrem Weltverstindnis ausklammert. Priméres Inte-
resse der philosophischen wie der theologischen Postmoderne-Konzeptionen ist dann auch die
Versohnung von wissenschaftlicher Rationalitét und religioser Erfahrung und die Entwicklung

190 Vgl. Erster Hauptteil, V. 6-7.
191 Vgl. dazu das unter Punkt 3 in diesem Kapitel Ausgefiihrte.

192 So etwa auch: R. BOHREN: Glaube und Asthetik; S. 1; A. GROZINGER: Praktische Theologie und Asthetik,
S. 16-26; A. GROZINGER: Es brockelt an den Rdndern, S. 126-142; E. VON WEDEL: Die vergessene Kultur,
S. 54-63; R. VOLP: Lebenskunst und Kunstbetrieb, S. 66-76.

193 H. TimM: Das dsthetische Jahrzehnt, S. 111.
194 A.a.O., S. 12.
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eines »ganzheitlichen« Verstidndnisses von Welt und Mensch. Dariiber hinaus verstehen sich
diese (philosophischen wie theologischen) Postmoderne-Konzeptionen als Opposition gegen
die dekonstruktiven und relativistischen Postmoderne-Programme, die — so die Kritik — nicht
nur die Primissen des modernen Denkens zu ihrem relativistischen und nihilistischen Ende
fiihren, sondern auch die moderne Zersplitterung, Entfremdung und Fragmentierung des mo-
dernen Menschen wie der modernen Gesellschaft verschirfen.

Die Abhiingigkeit der Prozefitheologie von der Metaphysik Whiteheads

Nach Einschitzung des amerikanischen Theologen Leonard Sweet hat die Prozef3theologie in
den USA (ebenso wie in Europa) nur ein relativ geringes Echo gefunden.!5 Spricht dies an
und fiir sich noch nicht gegen die ProzeBtheologie, so weist dieser Sachverhalt doch auf eine
fundamentale Schwierigkeit der Prozef3theologie hin: auf ihre Abhéngigkeit von der spekula-
tiven, neuhegelianischen Metaphysik Alfred North Whiteheads.!?¢ So fiihrt dann Whiteheads
Unterscheidung der zwei Naturen Gottes, der »Urnatur« (in der die »Kreativitdt einen uran-
fanglichen Charakter« erlangt) und der »Folgenatur« (die »konsequent aus dem kreativen Fort-
schreiten der Welt« folgt),!97 David Griffin zu der Annahme eines universalen evolutiven
Kreativitdtsprozesses, in welchem Gott dann als letzte Aktualisierung der kreativen Energie,
die in allen Dingen wirkt, verstanden wird.!® Und aus Whiteheads Begriff »prehension«!99
folgert Griffin den »panexperientialism«, die Annahme einer alles einschlieBenden géttlichen
Erfahrung in der Natur und die Annahme eines vor- oder nicht-sinnlichen Wahrnehmungs-
vermogen des Menschen, das wiederum Voraussetzung der Annahme einer allen Menschen
gemeinsamen religiosen Erfahrung ist.200

Ein weiteres Problem der Adaption des Prozedenkens, wie es Cobb und Griffin prisen-
tieren, besteht fiir die Theologie darin, da3 die Prozeftheologie sich selbst nicht in erster Linie
als christliche Theologie versteht, sondern als philosophische Theologie, die sich auf keine
spezielle Offenbarung oder Tradition beruft, sondern eine moglichst breite Aufnahme religio-
sen Gedankengutes affirmiert und die fiir moglichst viele Religionen nachvollziehbar sein
soll.201 Auf dem »unvorstellbar weiten Feld von Ereignissen«292 droht aber in der Prozef3theo-

195 Dies gilt nach Leonard Sweet nicht so sehr fiir die Universitétstheologie, sondern in erster Linie fiir die
kirchliche Theologie, auf die die Prozeftheologie kaum Auswirkungen gehabt habe. L. I. SWEET: Straddling
Modernism and Postmodernism, S. 160.

196 Karl Popper hat an Whiteheads Philosophie kritisiert, daf} sie sich — wie alle spekulativen neuhegelianischen
Philosophien — der »dogmatischen Methode« bedient, das heifit, sie stellt eine »Philosophie ohne Argumen-
te« dar: »Wir konnen sie annehmen oder ablehnen. Aber wir konnen sie nicht diskutieren«. K. POPPER: Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde, S. 291. Darauf, dal Whitehead seine Philosophie selbst als eine speku-
lative Metaphysik verstanden hat, weist Ingolf Dalferth hin. Vgl. I. U. DALFERTH: Die theoretische Theolo-
gie der Prozefiphilosophie Whiteheads, S. 127. Vgl. zur Kritik an Whiteheads Gottesbegriff auch: H. KUNG:
Existiert Gott?, S. 206-211; M. WELKER: Universalitit Gottes und Relativitdit der Welt, S. 130-137.

197 A. N. WHITEHEAD: Prozef; und Realitdt, S. 614, 616.

198 Vgl. D. R. GRIFFIN: God and Religion in the Postmodern World, S. 4-5, 41,79, 143.
199 A. N. WHITEHEAD: Process and Reality, S. 27-28.

200 Vgl. D. R. GRIFFIN: God and Religion in the Postmodern World, S. 4-5.

201 Vgl. J. B. CoBB, IR.: Theologie in den Vereinigten Staaten, S. 209; D. R. GRIFFIN: God and Religion in the
Postmodern World, S. 8-9. »Die ProzeBitheologie ist eine philosophische Theologie«. J. B. COBB, JR. —
D. R. GRIFFIN: Prozess-Theologie, S. 159.
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logie das Christusereignis als ein Ereignis unter die unendliche Anzahl anderer Ereignisse
subsumiert zu werden. Cobb und Griffin, die sich dieser Gefahr allerdings bewuf3t sind, wei-
sen deswegen darauf hin, daB es auch im Rahmen der Prozeftheologie méglich ist, Jesus als
die entscheidende Offenbarung Gottes an die Menschen zu verstehen: Zum einen kommt in
»Jesu authentischen Reden« »eine Existenz zum Ausdruck, die das Gottliche nicht als ein An-
deres erlebt«, und zum anderen wird die »Wirksamkeit Christi« in uns erhoht, »wenn wir Je-
sus als Gottes entscheidende Offenbarung annehmen und daher Gott als schopferisch-
erwidernde Liebe denken«.203

Das Problem der ProzeB3theologie — darin wird man wohl Ted Peters zustimmen miissen —
besteht jedoch darin, da3 Whitehead selbst sein Gottesverstindnis ohne Bezug zur christlichen
Offenbarung konstruiert hat und dieses Gottesbild darum auch ein rein philosophisches Got-
tesbild bleibt, das allein zur Abstiitzung seines metaphysischen Systems dient und nicht, um
auf die Gnade Gottes, wie sie sich in dem Sterben und der Auferstehung Jesu Christi offenbart
hat, hinzuweisen.204 Die Prozefchristologien — so Peters weiter — haben darum das Problem,
dal} sie wie unnotige Anhénge an einem schon vollendeten metaphysischen System wirken.2%
Von daher wire mit Michael Welker zu fragen, ob es nicht fruchtbarer wire, statt eine Fusion
von Whiteheads Kosmologie und christlicher Theologie voranzutreiben, die erstens zu einer
Uberforderung von Whiteheads Theorie und zweitens zu einer Verkiirzung der theologischen
Rede von Gott fiihrt, der Kosmologie Whiteheads eine »begrenzte Funktion« in der theologi-
schen Arbeit einzurdumen, um der »Verkiimmerung sachgeméfBen kosmologischen Denkens
in der Theologie entgegenzuwirken«.206

Theologische Bedenken gegen den »natiirlichen Theismus«

Gegen die allzu harsche Kritik Carl Raschkes, Griffins »natiirlicher Theismus« sei nur wenig
mehr als ein Wortgeklingel fiir eine Art »New-Age Utopie«, angereichert mit dem »Oko-
Mystizismus« der kalifornischen Gegenkultur der spiten sechziger Jahre,207 miissen doch
Griffins Intentionen zunichst klar gesehen werden: Das exklusive, rationalistische und in-
strumentalistische Weltbild der Moderne, das zur Ausbeutung und Zerstorung der Natur ge-
fithrt hat, soll durch einen »natiirlichen Theismus« iiberwunden werden, der das Ziel der
Menschheit nicht in einer Beherrschung der Natur — wie der moderne Materialismus — sieht,
sondern in einer friedlichen Koexistenz und Symbiose aller Kreaturen.208 Gegen dieses Unter-
nehmen diirfte kaum etwas einzuwenden sein, und in der Tat ermoglicht Griffins »natiirlicher

202 J. B. CoBB, JR.: Theologie in den Vereinigten Staaten, S. 210.
203 J. B. COBB, JR. — D. R. GRIFFIN: Prozess-Theologie, S. 104.

204 Vgl. T. PETERS: Toward Postmodern Theology, S. 295. Ahnlich auch Ingolf Dalferth: »Erst ihre Theorie der
Welt nétigt die ProzeBphilosophie zu ihrer Theorie Gottes. Wie bei Aristoteles ist daher auch bei Whitehead
die theoretische Theologie eine systematisch notwendige Konsequenz der Kosmologie. Zum anderen aber
notigt der kosmologische Gebrauch von Whiteheads Selbstreferenz-Metaphysik nicht etwa zur Rede von
Gott, sondern zum Rekurs auf ein Prinzip, das er Gott nennt«. I. U. DALFERTH: Gott, S. 172.

205 Vgl. T. PETERS: Toward Postmodern Theology, S. 295.

206 M. WELKER: Universalitit Gottes und Relativitdit der Welt, S. 201.

207 C. A. RASCHKE: Fire and Roses, S. 676, 680.

208 Vgl. D. R. GRIFFIN: God and Religion in the Postmodern World, S. 8, 47.
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Theismus«, den ganzen Kosmos als friedliches Miteinander aller Kreaturen zu denken. Doch
das Problem von Griffins Metaphysik besteht in deren hypothetischer Begriindungsstruktur —
in der Annahme einer »theistischen Evolution« und in der Idee des »panexperientialism, ei-
ner alles einschlieenden gottlichen Erfahrung in der Natur —, denn die meisten Theologen
zeigen sich gegeniiber dem Versuch, Gott in der natiirlichen Welt zu lokalisieren, ebenso
skeptisch wie die meisten Naturwissenschaftler.2%° William Dean hat darum gegeniiber Griffin
geltend gemacht, daB sich das moderne, naturwissenschaftliche Weltbild, das nicht von einer
alles lenkenden, kreativen Kraft in der Natur ausgeht, nicht so einfach von einer spekulative
Metaphysik ablosen 146t wie sich auch umgekehrt metaphysisch-religiose Behauptungen nicht
einfach durch naturwissenschaftliche Ergebnisse absichern lassen.2!® So vermag dann auch
Griffins Unternehmen, die Ergebnisse der Evolutionstheorie und der modernen Naturwissen-
schaften aus dem Rahmen des mechanistischen Weltbildes herauszulosen, um sie dann in den
Rahmen eines »natiirliches Theismus« wieder einzubauen, weder naturwissenschaftlich noch
theologisch zu iiberzeugen. Gegeniiber Griffins Versuch, die negativen Folgen wissenschaftli-
cher und technologischer Modernisierungsprozesse durch eine spekulative Metaphysik zu
tiberwinden, wire theologisch zu fragen, ob sich nicht von der christlichen Schopfungstheolo-
gie her Perspektiven fiir ein verdndertes Verhiltnis von Mensch und Natur entwickeln lassen,
ohne daf} dabei auf ein problematisches philosophisches System zuriickgegriffen werden miif3-
te.

Fiir die christliche Theologie ergeben sich aus Griffins »christlich-natiirlicher Theologie«
zudem Schwierigkeiten sowohl hinsichtlich der Trinitdts- und Gotteslehre als auch der
Christologie: Die Idee einer universalen, alles umfassenden, kreativen Energie, die das grund-
legende Prinzip und die »letzte Wirklichkeit« (»ultimate reality«) in allen Dingen ist, wird
Gott vorgeordnet, der hier nicht mehr als der alleinige Besitzer kreativer Macht gesehen wird,
sondern als »letzte Aktualitit« (»ultimate actuality«) dieser kreativen Energie.?!! Der biblische
Gott, der nach alttestamentlichem Zeugnis der Gott Abrahams, Isaaks und Jacobs ist und der
sich nach dem Zeugnis des Neuen Testaments endgiiltig in Jesus Christus offenbart hat, droht
bei Griffin — aufgrund seiner prozeBphilosophischen Pramissen — zu einem kosmischen Prin-
zip umgedeutet zu werden: Gott wird dann als die ultimative Aktualisierung der kosmischen
Kreativitdt verstanden, die sich allerdings in ganz besonderer Weise im Leben des Menschen
Jesus von Nazareth manifestiert hat — jedoch nicht in einem metaphysischen oder ontologi-
schen Sinn, denn Griffin betont, da3 der »natiirliche Theismus« Jesus nicht als zweite Person
der Trinitidt auf Erden denken kann und deshalb die Offenbarung Gottes in Jesus vielmehr in
seiner Verkiindigung suchen muf.212 Auch wenn Griffin von daher Jesus als die »hochste In-
karnation« (»supreme incarnation«) und »entscheidende Offenbarung« (»decisive revelation«)
Gottes bestimmen kann,2!3 ist die Christologie doch nicht ein konstitutives Element von Grif-

209 Vgl. W. DEAN: David Ray Griffin: God and Religion in the Postmodern World, S. 211.
210 Vgl. ebd.
211 Vgl.D. R. GRIFFIN: God and Religion in the Postmodern World, S. 41.

212 Vgl. a.a.O, S. 10, 142. »A naturalistic christology could not describe Jesus as a second person of trinity in a
human body or, less crudely, as in any manner involving a divine mode of presence or agency that differed
metaphysically from that in all other people. Such an interruption of the normal God-world relation is pre-
cisely what naturalistic theism rules out«. A.a.O., S. 10.

213 Aa.QO, S. 142.
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fins »natiirlichem Theismus«, sondern — dies sieht Ted Peters zutreffend?!4 — ein nicht-
notwendiges Supplement seiner philosophischen Theologie.

Die Befreiungstheologie: Postmodern?

Fiir Harvey Cox ist das Wiederaufleben der Religion das Hauptkennzeichen der Postmoderne.
Doch wihrend der Fundamentalismus als Revolte gegen die Moderne angesehen werden mubB,
geht die Befreiungstheologie iiber die moderne liberale Theologie hinaus, indem sie die Tren-
nung zwischen Religion und Politik und den radikalen Individualismus durch ein gemein-
schaftliches, ganzheitliches Verstindnis des Heils iiberwindet.2!> Cox’ Definition der postmo-
dernen Theologie als Befreiungstheologie geht jedoch nach Ted Peters und David Griffin
deswegen fehl, weil die modernen Konzepte der »Befreiung« und der »Emanzipation« von
Cox lediglich erweitert werden.21¢ Zwar bestreiten auch Peters und Griffin nicht, dal von der
Befreiungstheologie einige wichtige Impulse — vor allem von ihrem basiskirchlichen Ver-
standnis der christlichen Gemeinde — fiir eine postmoderne Theologie ausgehen, doch die Be-
freiungstheologie verdankt ihre grundlegenden Intentionen den unverkennbar modernen Ideen
der Gleichheit, der Freiheit und der Briiderlichkeit, und ihr System ist zu einem nicht geringen
Teil von den modernen sozialistischen Theoriebildungen beeinflufit.2!7 Die bloBe Existenz
von Basisgemeinden in Lateinamerika oder anderswo zeugt auch noch nicht eo ipso von ei-
nem »postmodernen« BewuBtsein, denn — so Ted Peters — die kommunitiren Formen dieser
Basisgemeinden entspringen zu einem Grofteil der langen Tradition monastischen Lebens.2!8
Die Befreiungstheologie, die die politische Abstinenz westlicher Theologie ebenso kritisiert
wie deren Individualismus2!?, kann sehr wohl — darin ist Cox recht zu geben — als Korrektiv
zu einer westlichen, weillen, universalistischen und nur auf den einzelnen Menschen bezoge-
nen Theologie angesehen werden, kaum aber als die »postmoderne« Theologie schlechthin.
Verwirrend sind Cox’ Auﬁerungen hinsichtlich der modernen, liberalen, universalen, wei-
Ben, westlichen und minnlichen Theologie, die er gegen eine postmoderne, partikulare, regio-
nale, dezentralisierte und solidarische Theologie ausspielt: Auf der einen Seite fordert er eine
»Demodernisierung« des Christentums, die er vor allem in einer Umorientierung vom Geist
zum Leib sieht, auf der anderen Seite aber sollen die Errungenschaften der liberalen Theologie
(GeschichtsbewuBtsein, kritische Sensibilitdt und begriffliche Klarheit) nicht iiber Bord

214 Vgl. T. PETERS: Toward Postmodern Theology, S. 295.

215 Vgl. H. Cox: Religion in the Secular City, S.210-215; H. CoX: Theologien fiir eine postmoderne Welt,
S. 187-188.

216 Vgl. T. PETERS: Toward Postmodern Theology, S.221; D. GRIFFIN: Postmodern Theology as Liberation
Theology, S. 92.

217 Vgl. dazu: B. KERN: Theologie im Horizont des Marxismus; P. ROTTLANDER (Hrsg.): Theologie der Befrei-
ung und Marxismus.

218 T. PETERS: Toward Postmodern Theology, S. 225. Peters weist hier darauf hin, da Cox’ Paradebeispiel, die
Kommune Ernesto Cardenals, sich zunichst ganz in der Tradition der monastischen Lebensweise befand, bis
die politischen Dringlichkeiten dieses friedvolle Inselleben unterbrochen haben.

219 Vgl. zur individualistischen »Umdeutung« evangelischer Freiheit im Rahmen des modernen Protestantismus:
W. HUBER: Der Protestantismus und die Ambivalenz der Moderne, S. 57-65.
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Bord geworfen werden.?20 Doch wie diese beiden Ansitze zu einer fruchtbaren Synthese fin-
den sollen, bleibt weitgehend offen. Vor allem stellt sich jedoch in diesem Zusammenhang die
Frage, ob sich eine postmoderne Theologie im Hinblick auf die zunehmenden wissenschaftli-
chen, wirtschaftlichen, kulturellen und religiosen Globalisierungstendenzen mit Partikularitit
und Regionalitit begniigen kann oder ob nicht der Schwerpunkt vielmehr auf weltweite ku-
menische Lern- und Verstandigungsprozesse gelegt werden miifite, vielleicht nach dem Vor-
bild der Okumenischen Versammlung von Basel »Frieden in Gerechtigkeit fiir die ganze
Schopfung«.22! Einem solchen 6kumenischen Proze3 konnte die Befreiungstheologie gewil3
wichtige Impulse geben, und so wire dann an Cox die Frage zu richten, ob es nicht lohnender
wire, den Beitrag der Befreiungstheologie zu einem postmodernen Paradigma von Theologie
prizise herauszuarbeiten, statt die Befreiungstheologie zur postmodernen Theologie schlecht-
hin zu erkliren.

Christliche Theologie als Rahmen eines ganzheitlichen Lebensmodells

Das grundlegende Problem der Moderne sieht der Lutheraner Ted Peters darin, daBl im Welt-
bild der Moderne eine bedeutungsvolle Einheit von Mensch und Welt verloren gegangen ist:
Das menschliche Subjekt wird als autonomes Selbst gedacht, das nur in sich selbst griindet,
wihrend die Natur, der ganze Kosmos, als gottlos oder gar sinnlos verstanden wird.222 Fiir die
Theologie folgert Peters daraus, daB die in der Moderne vernachléssigte kosmische Dimension
des christlichen Glaubens neu zur Geltung gebracht werden muB: Ahnlich wie Cox fordert
Peters eine Schwerpunktverlagerung von einem individualistischen Heilsverstindnis — das
allerdings keineswegs aufgehoben, sondern vielmehr erweitert werden soll — zu einem umfas-
send-ganzheitlichen Heilsverstindnis.?23

Dabei greift Peters auf den neutestamentlichen Begriff der Konigsherrschaft Gottes zu-
riick, dem er eine entscheidende Bedeutung zumifit: Das Symbol des Gottesreiches kann als
ganzheitlicher Rahmen des christlichen Glaubens interpretiert werden, denn der gottliche
Heilsplan zielt nach dem Neuen Testament auf die universelle kosmische Vollendung und die
Integration aller Menschen in diesen Prozef3. Quelle, Kraft und Norm dieses Prozesses ist das
Evangelium von Jesus Christus, dem gekreuzigten und auferstandenen Herrn, der jedem von
uns versprochen ist, fiir unsere Zukunft und fiir die Zukunft des ganzen Kosmos. Symbolisiert
auch das Kreuz die Gebrochenheit zwischen Gott und Mensch, so ist doch der auferstandene
Christus Symbol der wahren versohnten Ganzheit. Im Glauben an diesen auferstandenen
Christus gewinnt der Mensch An-teil an diesem neuen ganzheitlichen Leben.224

Der grofle Vorteil von Peters’ »ganzheitlicher« Interpretation des christlichen Glaubens
besteht darin, da3 er sich nicht von den Zwingen bestimmter philosophischer Systeme abhin-

220 Vgl. H. Cox: Religion in the Secular City, S. 21, 209, 268. Auch David Griffin beklagt die Inkohédrenz von
Cox’ Postmoderne-Programm. Vgl. D. R. GRIFFIN: Postmodern Theology as Liberation Theology, S. 85-92.

221 Vgl. KIRCHENAMT DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND (Hrsg.): Frieden in Gerechtigkeit fiir die
ganze Schopfung, S. 36-48, 71-78.

222 Vgl. T. PETERS: Toward Postmodern Theology, S. 221.

223 Ahnliche Intentionen verfolgen auch: W. NETHOFEL: Theologische Hermeneutik, S.248; M. Fox: Vision
vom Kosmischen Christus, S. 193-231.

224 Vgl. T. PETERS: Toward Postmodern Theology, S. 296; T. PETERS: Toward 2010, S. 178.
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gig macht, sondern auf dem Hintergrund der dogmatischen Tradition das umfassende Ver-
standnis des christlichen Heilsgedankens vor einem »postmodernen« BewuBtseinshorizont
neu zur Sprache zu bringen versucht. Doch es stellt sich die Frage, worin eigentlich das
»postmoderne« dieses Ansatzes besteht, denn die Dogmatik hat immer an der umfassenden,
kosmischen Dimension des Heils festgehalten, auch wenn diese Dimension in der Reformati-
on und der ihr nachfolgenden Tradition zugunsten eines eher individualistischen Heilsver-
stdndnisses zuriickgetreten sein mag. Peters weist damit auf eine vielleicht vernachlidssigte
Dimension moderner Theologie hin, doch sagt er damit kaum etwas grundlegend Neues. Dies
ist allerdings auch nicht unbedingt Peters” Anspruch, geht es ihm doch nicht darum, das Was-
ser der Taufe iiber die Postmoderne zu schiitten, sondern darum, aufrichtig danach zu fragen,
welche neuen Akzente sich fiir die theologische Arbeit aus den gegenwirtigen BewuBtseins-
verdnderungen ergeben, um von daher neue Perspektiven fiir die Auslegung des Evangeliums
zu gewinnen.?2>

Eine »kritisch okumenische Theologie« als Paradigma postmoderner Theologie

Fiir Kiing ist Postmoderne kein &dsthetischer oder philosophischer, sondern ein welthistorischer
Begriff, der eine Verdnderung der globalen Gesamtkonstellation anzeigt, die »Ausdruck eines
tiefgreifenden Epocheneinbruchs ist, der bereits mit dem Ersten Weltkrieg einsetzte«.226 Das
heraufkommende Zeitalter der Postmoderne sieht er dabei vor allem durch eine
postkolonialistische, postimperialistische und postindustrielle Weltgesellschaft, eine
postkapitalistische  und  postsozialistische = Wirtschaftsordnung, eine  0ko-soziale
Marktwirtschaft, eine postideologische, im umfassenden Sinne pluralistische Kultur und
durch eine postkonfessionelle und multireligiose Okumenische Weltgemeinschaft
charakterisiert.22” Aufgrund dieses (welt-)historisch orientierten Postmoderne-Begriffs kommt
es Kiing — wie Peters — auch nicht so sehr auf die Entwicklung einer post-modernen
Theologie, die sich dezidiert von der modernen Theologie absetzt, an, sondern auf eine
Theologie, die den verdnderten globalen Rahmenbedingungen der postmodernen
Gesamtkonstellation Rechnung trigt: eine kritische okumenische Theologie, die sich bei aller
okumenischen Weite bestindig auf die biblische Botschaft, das Evangelium von Jesus
Christus, das stets der Maf3stab aller Theologie sein muf}, konzentriert, eine Theologie in
»evangelischer Katholizitit«, die zugleich »traditionell« und »zeitgenOssisch«, »christozen-
trisch« und »6kumenisch«, »theoretisch-wissenschaftlich« und »praktisch-pastoral« ist.228
Unabhiéngig davon, ob nun wirklich alle der von Kiing genannten Parameter die postmo-
derne Situation bestimmen oder nicht, konnen Kiings Forderungen an eine Theologie, die den

225 »Qur task is not simply to throw baptismal water over postmodernity and use it to chastise and scold every
previous school of thought as not having arrived at our avant garde level of authentic understanding. Let us,
by all means, avoid the temptation to the proud arrogance of the first child in the neighborhood to get the
envied new toy. But, with some humility, we must ask honestly what new accents the new consciousness is
offering which draw us toward new insight. Then, conserving and enhancing the treasures bequeathed us by
the premodern and modern past, we must seek new directions for the explication of the Christian evangel of
our time«. T. PETERS: Toward Postmodern Theology, S. 296-297.

226 H. KUNG: Projekt Weltethos, S. 20.
227 Vgl. H. KONG: Religion im Epochenumbruch, S. 69-76; H. KUNG: Projekt Weltethos, S. 40-41.
228 H. KUNG: Theologie im Aufbruch, S. 102, 207, 248.
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verdnderten Rahmenbedingung der Postmoderne Rechnung trégt, als durchaus richtungswei-
send angesehen werden: Gegen alle fundamentalistischen und traditionalistischen Widerstén-
de erfordert die postmoderne Situation eine umfassende Theologie, die sich dem ganzen heu-
tigen »Erfahrungshorizont« stellt, die ihre »Gettomentalitit« ablegt und die in »groftmogli-
cher Toleranz gegeniiber dem AuBerkirchlichen« die »Herausarbeitung des spezifisch Christ-
lichen« betreibt, die die religiose Pluralitit ernstnimmt und die Herausforderung der anderen
Religionen annimmt, die den »interreligiosen Dialog auf allen Ebenen und in allen Formen«
praktiziert, um zu einer »konstruktiven Proexistenz« und »friedenstiftenden Kooperation« der
Religionen zu gelangen, und die einen intensiven Dialog mit anderen Wissenschaften und — so
weit wie moglich — auch mit Literatur und Kunst fiihrt.229

Grundlage dieser theologischen Aufgabenbestimmung ist Kiings hermeneutisches Mo-
dell, das er im Anschluff an Paul Tillichs »Methode der Korrelation«?3? und Tracys Methode
der »wechselseitig kritischen Korrelation« entwickelt und in dem er die »wesentlichen Struk-
turen eines neuen Paradigmas von Theologie« sieht.23! Doch im Unterschied zu Tracys
»wechselseitig kritischer« Konkretisierung der zwei Konstanten bestimmt Kiing die erste
Konstante als den »Horizont« der Theologie (die »gegenwirtige Erfahrungswelt in all ihrer
Ambivalenz, Kontingenz und Verédnderlichkeit«), die zweite Konstante (die »christliche Bot-
schaft«, »das Evangelium«, »Jesus Christus selber«) aber als »Grundnorm einer kritischen
okumenischen Theologie«.232

Diese Definition der zwei Konstanten ist jedoch nicht ganz unproblematisch: Tracy gibt
zu bedenken, dafl das »Evangelium« (oder »Jesus Christus selber«) als Kriterium nicht unmit-
telbar zur Verfiigung steht, sondern immer schon durch die erste Konstante bestimmt und
deswegen auch schon immer in den »Konflikt der Interpretationen« involviert ist.233 Kiing
sieht freilich dieses Problem und setzt deswegen auf die historisch-kritische Interpretation des
Christuszeugnisses: »Mitte der Schrift, die christliche Botschaft, das Evangelium ist in Person
er selber — der von der ersten Christengemeinde als der Christus erfahrene und im Neuen
Testament urspriinglich bezeugte lebendige Jesus, wie er steht fiir Gott und Mensch. Und
deshalb ist und bleibt fiir Christen das — heute historisch-kritisch zu interpretierende —
urspriingliche Zeugnis von diesem Christus, also das Neue Testament, die normierende Norm
(>norma normans<) fiir alle nachbiblische Tradition«.234 Auch wenn dieses Kriterium nur ein
hermeneutisches Kriterium, ein immer wieder durch Interpretation erst zu gewinnendes
Kriterium sein kann, so prézisiert Kiing damit doch gegeniiber Tracy das Verhiltnis der zwei
Konstanten: »Denn wenn biblische und zeitgenossische Erfahrung sich fundamental
widersprechen, wenn uns zeitgenossische >Erfahrungen< wie im Dritten Reich wieder einmal
von rechts (oder von links) einen »>Fiihrer«« oder »irgendeine politische >Heilsbewegung<
bescheren«, wenn die »kritische Korrelation« also die Gestalt einer »kritischen Konfrontation«

229 H. KUNG: Theologie im Aufbruch, S. 242; H. KUNG: Projekt Weltethos, S. 169-171.
230 Vgl. Zweiter Hauptteil, I. 4.

231 H. KUNG: Theologie im Aufbruch, S. 206.

232 H. KUNG: Paradigmenwechsel in der Theologie, S. 72, 75.

233 D. TRACY: Hermeneutische Uberlegungen im neuen Paradigma, S. 94-98. Unabhiingig von Tracy bestimmt
Eberhard Jiingel darum auch »das Evangelium von dem in Jesus Christus zur Welt gekommenen Gott« als
hermeneutisches Kriterium, an dem »sich jede auf Gott berufende Aussage wird messen lassen miissen«.
E. JUNGEL: Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeitlicher Hermeneutik, S. 131.

234 H. KUNG: Theologie im Aufbruch, S. 151.
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»kritische Korrelation« also die Gestalt einer »kritischen Konfrontation« annimmt, sollen die
»biblischen Erfahrungen« den Ausschlag »in den entscheidenden letzten und ersten Fragen des
Menschen und der Menschheit« geben.235

235 H. KUNG: Paradigmenwechsel in der Theologie, S. 74-75.



